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RESUMEN

Los sistemas naturales otorgan a la sociedadearieade beneficios, algunos de los cuales
estan asociados a un mercado, y por lo tanto, lew sa refleja en un precio econémico. Sin
embargo, gran parte de la sociedad valora las @egasales y los ecosistemas que mantienen,
porque le genera bienestar el hecho de saber gaeerexo que estardn disponibles para las
generaciones futuras, a pesar de que nunca hagateuslos. No obstante, estos beneficios no
estan reflejados en precios ya que no se asocianraercado. A la hora de tomar decisiones
basadas en la maximizacion de los beneficios ecmodnse consideran solo los primeros. En
general, las actividades asociadas a este tipaldeeg implican la explotacion de los sistemas, y
en consecuencia, la pérdida de las cualidades egueran los otros valores percibidos por la
sociedad. Para subsanar este problema, se hamotladar métodos que permiten asignar un
referente monetario a los valores que no se as@acilanexplotacion de los sistemas naturales,
siendo el mas empleado el Método de Valoracion iGgete. En los Ultimos tiempos el método
ha sido fuertemente criticado y se ha dado un deabeantifico relacionado al hecho de que suele
basarse en preceptos econdmicos, y no considerazases morales, éticas o psicoldgicas por
las que las personas valoran los sistemas natwalage de ellos. Existen evidencias empiricas
que demuestran la influencia de factores de gxteeti el proceso de valoracion personal, aunque
la magnitud y el sentido de la relacion factor-valoele estar influenciada por el contexto social.
En Chile no se han desarrollado estudios que apustieesta direccidon, esto resulta en una

debilidad predictiva y explicativa de los estudilesvaloracion contingente.

En este contexto, el presente trabajo indagaipehmente las razones sociopsicologicas
que afectan la forma en que las personas valomredosistemas y sus servicios naturales;
empleando el Método de Valoracion Contingente paaborar tres servicios ambientales
provistos por la Reserva Nacional Lago Pefuelasadh en la V Region del pais. Los resultados
evidencian la influencia estadisticamente sigrifreade factores sociopsicolégicos -como el
biocentrismo- y socioecondmicos, -género y el noelingreso- de los visitantes, y ponen de

manifiesto el robustecimiento del método al incoapdos primeros al analisis.
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Introduccion



En Chile, las Areas Silvestres Protegidas se eeficomo superficies de ecosistemas
naturales, donde existen ambientes Unicos o repgets@s de la diversidad biolégica natural del
pais, no alterada significativamente por la acdmana (CONAF 2011). La Corporacion
Nacional Forestal (CONAF) es la entidad responspbiesu gestion y conservacion, a través del
Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidag&si@ido, SNASPEE! sistema esta formado
por tres categorias de manejo: Parques Nacion&eservas Nacionales y Monumentos
Naturales. En general, la capacidad de intervenge&ia ciudadania en estas areas es limitada,
quedando confinada principalmente al uso recreagixcluyéndose la explotacion de las tierras u
otros componentes del ecosistema por parte dernaerswturales. No obstante, existe un tipo
particular de Reservas Nacionales denominadas \Resde Biosfera en las que se concilia la
proteccidn de los sistemas naturales con el délsaemnomico y social, y la mantencién de los
valores culturales a través de la co-gestion deudadania con las autoridades de CONAF. En la
actualidad existen numerosas Reservas con estand&wdn entre las que se encuentra la
Reserva de la Biosfera La Campana-Pefuelas, uberada V Regidon del pais, aunque en la
practica en ninguna de ellas se han implementadotigdmente los planes de co-gestion

ciudadana.

En los dltimos tiempos, la sociedad chilena haifestado un incremento en el nUmero
de visitas anuales a las areas pertenecientesABBE que hoy en dia excede en dos veces y
medio al valor registrado hace veinte &fidResulta evidente que la existencia de sistemas
naturales en calidad y cantidad tiene un impacgiasgial en el bienestar humano, que es
independiente de los beneficios econdmicos qupdesonas puedan obtener, y que podria verse
alterado —positiva 0 negativamente- en caso deemmghtarse las medidas asociadas a las

Reservas de Bidsfera.

A pesar del reconocimiento de las autoridadesesiabimportancia que tienen las areas
silvestres protegidas, es un hecho que la econachial exige la maximizacion de los beneficios
publicos netos, lo que aumenta la necesidad detificanecondmicamente los beneficios que
produce la proteccion y servicios proporcionadasige parques nacionales (De La Maza, 1996).
A fin de compatibilizar los usos productivos comservacion, y en miras a la implementacion de
la categoria Reserva de la Biosfera, los tomaddeeslecisiones al interior de CONAF han

manifestado la necesidad urgente de contar comiaition sobre el valor econémico de bienes y

! Areas naturales propuestas por los gobiernos maleis y reconocidas por la UNES@® el marco de su Programa
sobre el Hombre y la Biosfera, que innovan y denaeda relacion entre conservacion y desarrolgiesoble.
2 http://www.conaf.cl/parques/seccion-estadisticasAgitacion.html
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servicios ambientales, con énfasis en aquellos ransados en mercados convencionales

(servicios de no-mercado) (Azqueta, 1994).

Adicionalmente, se han emprendido acciones que tapua la capacitacion de los
ciudadanos que seran responsables por la co-gaegtiGstas areas a través de la educacion
ambiental. En el caso de la Reserva Nacional Lagjtu&las por ejemplo, existen acuerdos
formales entre CONAF y diversos organismos deldestaorganizaciones sociales, e incluso se
ha postulado a Fondos de Proteccién Ambiéntiéntro de cuyos objetivos se encuentra la
promocion de la valorizacion de la biodiversidad.dgeciso entonces explorar el actual nivel de
comprension que los visitantes de la Reserva tieodne los servicios ambientales que ésta
presta, y los beneficios que de ellos obtienena parcreacion de planes y programas de
educacion especificos.

El método de valoracion contingente (MVC) es unaamienta de Gestion Ambiental
ampliamente utilizada en los ultimos afios, pargnasiun referente monetario a kaores de
uso indirecto y no udode los sistemas naturales, contribuyendo a laasidn de swalor
econdmico totaly asi a la toma de decisiones socialmente Optithanalisis se basa por lo
general en la disposicion a pagar (DAP) declaramtaupa mejora en los servicios que estas
ofrecen o por evitar su pérdida, valor que se eagipicamente por las caracteristicas o factores
sociodemograficos (FSD) de la muestra encuestadausca de un modelo econométrico que
permita generalizar los resultados al total dedblarion. Actualmente se postula que la DAP
expresada dependeria también de motivos no ecoogn@n particular, condicionantes sociales
y personales denominados factores socio-psicol8diESP) que la mayoria del tiempo no son
considerados en el analisis, poniendo incluso lardiejuicio la validez del método (Spash 2006;
Ajzen et al., 2000; Spash et al., 2009). Se dedtafadta de estudios que evalien empiricamente
esta cuestion en Chile, la cual es fuertementertipate del medio socio-cultural en que se

valora.

En este contexto, el principal propdsito del presémbajo fue indagar sobre la influencia
estadistica de los FSP y FSD en la DAP por bienssryicios ambientales BSA expresada por
los usuarios de la Reserva Nacional Lago Pefuelkaayés del MVC. Para ello se desarrollé una
encuesta a base la revision de literatura perengntle los resultados obtenidos luego de la

aplicacion de un piloto, que fue aplicada a unasmmaesstadisticamente significativa de usuarios

% Ver por ejemplo www.fpa.conama.cl/documentos/deento.php?idDocumento=823662;
www.fpa.conama.cl/documentos/documento.php?idDootor870087
4 Ver apartado 2.3. (Pag. 10)
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de la Reserva (n= 320 visitantes), durante los sndseSeptiembre, Octubre y Noviembre de

2010. Se pregunté a las personas encuestadasabaesd no dispuestas a pagar (formato

dicotomico simple) por un incremento en el prec® ld entrada, destinado a fondos de

proteccidn para garantizar la provision de agualpef belleza escénica y proteccion de especies
carisméticas con problemas de conservaci®e preguntd también por sus caracteristicas
sociodemograficas: género, edad, nivel de ingrnese| de educacion, ciudad de procedencia;

ademas, se indagd sobre las caracteristicas pkysopasociales (FSP), actitud, valores y

cooperacion condicional, todas operacionalizadaartr de escalas psicométricas representadas
por una serie de preguntas sobre la que las persieidan manifestar de 1 a 5 su grado de
acuerdo o descuerdo (formato Likert). Los resubadte las encuestas se modelaron

economeétricamente en una regresion logistica lainaalibrada con el programa estadistico

SPSS 19.0.

Los resultados obtenidos pretenden contribuir astazer el MVC tanto en su capacidad
descriptiva como predictiva, al incrementar ladaldes consideradas en el analisis. A su vez, se
entrega informacion valiosa que apoye a la tomdegesiones fundamentada para la gestion de la
Reserva Nacional Lago Pefuelas, y a la implementade la categoria Reserva de la Biosfera.
Por un lado, se estima la DAP como referente mdpetie los BSA de no-mercado, que podra
ser incorporado al andlisis costo-beneficio, jurta los beneficios econdmicos que deriven de
las actividades comerciales que potencialmente ana@nsu continuidad en el tiempo, o para la
seleccion de las actividades de co-gestion queigrodser mas requeridas por los usuarios.
Ademads, al analizar la influencia estadistica deH8P sobre las preferencias de las personas, se
pretende dar luces sobre los constriatesntales que los individuos tienen del ambienterab
que estan relacionados a sus actitudes hacia Eer@tion de los recursos naturales. Esto es
fundamental para el disefio de politicas y estrasede conservacion que sean apoyados por
todos los ciudadanos, y podria contribuir al dedlarrde planes y programas de Educacion
Ambiental especificos para cada grupo social, deerdo a su nivel de conocimiento y su

relacion con el medio ambiente, que de esta foeriars mas efectivas y fructiferas.

El trabajo se estructura de la siguiente maneraelEsapitulo Il se presenta el marco
tedrico del estudio. Comienza explicando el foctraocéntrico desde el que se aborda el
trabajo, continta introduciendo el conceptovdir, su relacién con dlienestary la disposicion

al pago, y elproceso de determinacion del valdbasado en las teorias dacionalidad

® Ver apartado 5.2.1.1. (Pag. 26)
® Se refiere a conceptos construidos. Ver apartadid.5. (Pag. 28).
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econdmicay democracia de mercad@ontinda una breve resefia sobreabr y los sistemas
naturales el concepto dealor econémico totay los métodos de valoracion, enfatizando en el
métodos de valoracion contingente como el adecpada estimar los valores de no-mercado.
Posteriormente, se da cuenta de la relacion emtlesposicion al pago declarada a través de este
método y los factores socio-psicologicos como dat@ntes claves de los valores de no-
mercado. El capitulo Il describe el problema deudis, sustentado por una revision
bibliogréafica en la que se explicita desde una pestiva empirica pero también tedrica, la
necesidad de estudiar la influencia de los FSRedaldDAP declarada a través del MVC. Destaca
la falta de estudios en Chile, lo cual pone de fiemto la importancia del presente trabajo. En el
capitulo IV se presentan los objetivos e hipotdsigrabajo, formulados a base de lo expuesto en
los capitulos precedentes. El capitulo V desciolenateriales y métodos empleados, siendo los
primeros el area de estudio y el programa estadisBin cuanto a los métodos, se presentan
primero los especificos para el cumplimiento deacatho de los objetivos, y luego los
transversales a todos, que hacen referencia alim@gn del cuestionario. Por ultimo, en el
capitulo VI se presentan los resultados segun @d¢node la encuesta, comenzando por las
caracteristicas socio economicas de la muestrguieado por la modelado econométrica de la

DAP; y finalmente, el capitulo VIl es una discus@imlos resultados antes expuestos.
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En general, cuando se habla dalor de un objeto o servicio se suele pensar en suoprec
de mercado. Sin embargo, existen bienes y servilgasso comun —tales como los provistos por
los sistemas naturales- que carecen de mercadonpguor ello de valor. Los economistas han
experimentado durante muchos afios para evaluaedossos naturales, hasta llegar a métodos

de valoracion alternativos al mercado (Cerda, 2003)

2.1. Perspectiva tedrica

El “valor” es una propiedad de los elementos geeet numerosas definiciones, todas
ellas dependientes del punto de vista del evaluaBegun Sejak (2000), las técnicas de
valoracion de bienes ambientales -que estan dinectee relacionadas con la definicion de valor-
pueden ser dependientes o independientes de lBsgm@as humanas, es decir, si se valora
desde una perspectieocentricao antropocéntrica La ética antropocéntrica establece que el
valor de los bienes y servicios ambientales desiMamente de las preferencias individuales,
mientras que la ética ecocéntrica asume que loss@x naturales, incluidas las formas de vida,
tienen valor en si mismos, independiente de lafemecias humanas. La economia neoclasica se
basa principalmente en las preferencias individudke las personas, por lo que de acuerdo a
muchos (ver por ejemplo, Pearce y Turner (19@0pnfoque ecocéntrico no resulta el adecuado

para su abordaje

En el presente trabajo se busca -desde un enfogugpocéntrico- entender las razones
por las cuales las personas asignan valor a lgg®ear prestados por los sistemas naturales, que
como se vera mas adelante pueden ser independiehieso directo que hagan de los recursos, a

través de su explotacion.

2.2. El valor y el proceso de determinacion del val. Valoracion de sistemas
naturales.

Los sistemas naturales cumplen una serie de fuegiecosistémicas imprescindibles para
la supervivencia de todos los seres que habitpfaeéta. En el caso del ser humano, las mismas
son ademas necesarias para el desarrollo de ceralptividad social o econdmica. Desde una
perspectiva antropocéntrica, pasan a denomirBisges y Servicios Ambiental@®SA) (De
Groot et al., 2000).

" En el capitulo VII se discute sobre las implicasdie trabajar bajo el enfoque antropocéntrico gstiear el valor
social de los BSA.
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En general, la mayoria de los BSA carecen de merggubr lo tanto de precio. Tal como
plantea Arrow (1986) cuando no existe mercado, Urayacio de informacion para la toma de
decisiones de los individuos, que ha de completawaealgun tipo de conjetura. El problema es
que dichas conjeturas dificilmente se condicenlaoaalidad asociada al fendmeno bajo estudio,
y por consiguiente, la toma de decisiones que seadde las mismas resulta en una asignacion
no 6ptima de recursos. Ante esto, la tarea de dmognia ambiental radica en proporcionar
instrumentos que permitan corregir tales desvids.désafio apunta principalmente a la
valoracion directa o indirecta en términos monetade los cambios en la calidad o cantidad de
algun bien o servicio ambiental (Cristeche y Pen?@)8). Los métodos empleados se

fundamentan en el concepto de valor, y los procdsaketerminacion del valor.

2.2.1. Teoria del valor

El valor se define segun Sinden y Worrell (1979) como uongipdad de los objetos, que
depende directamente de la capacidad de satisfedeitos deseos y necesidades de quien evalGa
-algunas fisioldgicas, y otras morales y éticasg(th Costanza (2004) tales deseos y necesidades
por satisfacer se denominan valores intrinsecasgeactian y definen un “sistema de valores”
para cada individuo, que resulta en sus objetivoselas. Para este autor, entonces, el aporte
relativo de un satisfactor al cumplimiento de shigtivos y metas determinan su valor.

Tanto Sinden y Worrell (1979) como Costanza (26ieren que la definicion de los
valores intrinsecos y sus interacciones en unnséstes fuertemente dependientes del contexto
social en que se desarroll6 el evaluador, del gsagp@l al cual pertenece, y de las circunstancias
particulares al momento de evaluar. Los valores$nisgcos suelen relacionarse con el bienestar
econOmico, el acceso a salud y educacién, a la ciacia, la libertad de culto, y en algunos

casos con la conservacion de sistemas naturalesgosponentes.

Valor, disposicion a pagar y bienestar

La economia es una ciencia social que tipicamsstea encargado de analizar la forma
en la que operan las personas para definir y ae#isfsus necesidades, en un sistema de
mercados. Esto se relaciona altamente con el sistden valores antes mencionado, y
particularmente con la determinacion y establegitoi€le las preferencias individuales.

De acuerdo a Baier (1969), la gente valora aquelle diferencia sus vidas
favorablemente. Generalmente los economistas ud&nn@no ‘utilidad”, que definen como la

satisfaccion que una persona desea. Esto es,Ivigoge, sindnimo de la capacidad de hacer una
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diferencia favorable para la vida de alguien, pague el valor de un elemento refleja su utilidad.
El referente por excelencia de la utilidad dedtementos en términos del mercado es el
dinero, y una medida relativa de la capacidad desatisfactor de contribuir al cumplimiento de
metas y objetivos del evaluador es su disposicidagar por el.
Adicionalmente, la economia neoclasica debrenestaren funcion de las preferencias
individuales, donde Freeman (1993) asume que pstden ser representadas por una funcion
ordinaria deutilidad. En este sentido, la disposicion a pagaryn satisfactor refleja el grado de

bienestar que el mismo genera al evaluador.

2.2.2. Proceso de la determinacién del valor

Una dificultad sustancial con la que se topa lanemia ambiental al enfrentar la
valoraciéon de los BSA provistos por los sistemdsinades es definir quién y como le da valor a
los mismos, y especificar cuales son los derechdedbs los usuarios para lograr una asignacion

social 6ptima.

Segun Azqueta (1994), la forma en la que las passordenan sus preferencias en una

escala de valores dependera de dos principios mieves de la economia clasica:

a) El principio de la racionalidad econémiaque considera que el individuo es el que mas

conoce lo que desea y es capaz de tomar aquetissotes que maximicen su utilidad.

b) El sistema de democracia de mercadae concibe al mercado como un sistema demaoaratic
en el que las personas expresan sus preferenpi@sndo por unos bienes en lugar de otros y
expresando la intensidad con la que desean esossbé partir de su disposicion a pagar por

ellos, en algun tipo de moneda de cambio.

Lo anterior implica que al momento de “poner préca un elemento, las personas
ejecutan un analisis costo-beneficio a base denftamnacion disponible, conducida por sus
valores intrinsecos, ordenados en preferencias tasmeefinidas a lo largo de su vida vy

establecidos en gran parte como consecuencia tehersocio cultural del evaluador.

2.2.3. El valor vy los sistemas naturales

Para el caso de los sistemas naturales y sus cemies, el valor de los BSA provistos

por los mismos depende de la corriente de penstorielesde la cual se aborde: Economia

& También se lo conoce como “principio de la sobierdel consumidor”
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Ambiental o Economia Ecoldgica. Desde la escueltadeconomia Ecoldgica, de Groet al
(2002) (Ver también Montes et al., 2002; Lomad.e2@07; Gonzalez et al., 2008) proponen tres
tipos de valores asociados a los BSA: ecolégicon@mico y social. El primero se relaciona con
el objetivo o meta de mantener en el tiempo, pasageneraciones futuras, la provision de BSA
por parte de los sistemas naturales. El segundefisee a los beneficios econdmicos que derivan
de la existencia de las areas, sus componentagipfies ecosistémicas, mientras que el tercero
se relaciona a las metas vinculadas al bienestataig fisico, a la inspiracion artistica, al
desarrollo cultural, a la recreacion y a la estetmsociados a las areas naturales. En lo que
respecta a la cuantificacion de estos valoresgitagos autores indican que se han desarrollado
métodos crematisticos —basados en las preferedeidss personas, asociadas a algun tipo de
mercado- que funcionan para cuantificar el val@méemico de los sistemas naturales, mientras
que los valores sociales y ecolégicos no puederasaizados a través de un mercado, y la
valoracién de los mismos requiere otro tipo deiaisaldiferente del econémico. La Economia
Ambiental, por su lado, propone que el valor deB&\ dependen de las preferencias de las
personas, y desde una perspectiva antropocéntopanqe al dinero como referente cuantitativo
del bienestar que éstas perciben gracias a sieesiat En este sentido, el denominado valor
crematistico de la Economia Ecoldgica es el ejgaete la Economia Ambiental, y el referente
monetario del bienestar es la base para la tondedsiones, excluyendo los componentes no
crematisticos (valor social y ecolégico) de estecgso. El presente trabajo se enfoca en la
componente crematistica de los sistemas naturgles,es el tema central de la Economia
Ambiental, y el objeto de estudio de los métodowvaleraciéon de BSA desarrollados por esta
disciplina, dejando en manos de otras disciplinastificas el estudio de los valores no
crematisticos de los BSA.

La valoracion economica del ambiente Economia A&nthi, tiene por fin la busqueda de
un indicador —tipicamente el dinero- que permitantificar su importancia relativa en el
bienestar de una sociedad, considerando los bersefite ésta percibe (Azqueta; 1994). El
paradigma de valor utilitarista antropocéntriconeralmente clasifica a los BSA provistos por
los sistemas naturales de acuerdo a como éstostéiandos. La agregacion de los distintos

valores genera &alor Econdmico Totadel sistema natural en estudio

Segun Barbieet al. (1997), el Valor Econémico Total (VET) de un sisfa natural refleja
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el total los beneficio que la sociedad obtienendisino, a partir del uso de los BSA provistos
(ver también Pearce y Moran, 1998).VET se conforma por la suma del valor de usbwator

de no uso, como se definen a continuaciéon (Ecug@idn).3

Valor de uso(VU): Refleja beneficios tangibles que las persowdtienen producto de la
existencia en calidad y cantidad del sistema vdtpry resulta de la suma del valor de uso

directo e indirecto y valor de opcion. Los BSA cqutergan_valor de uso direc{& UD) a un

sistema natural, implican la interaccion de las@eas con el mismo y en general su explotacion
mediante actividades economicas, con extracciomgaobtencion de materia prima, alimento) y

sin extraccién (tipicamente, recreacion o turisrib)alor de uso indirectf/Ul) que refleja los

beneficios obtenidos producto de procesos natuf@eguracion de agua, mantencién de la
temperatura, regulacion hidrologica, etc.) que sileden ocurrir en los ecosistemas de cierta

calidad natural. El valor de opci§wO) es un tipo de valor de uso que se refietd@ealestar que

les produce a las personas saber que disponerSédep&a su uso en el futuro.

Valor de no usdVNU): no implican la interaccién de las persomras el sistema natural. El

VNU se forma por la suma del valor de existencil yalor de opcion. El valor de existencia

(VE) estan relacionados con cuestiones de tip@a®ticmorales, se refiere a la satisfaccion que
pueden experimentar los individuos por la merater@a de un sistema natural, aunque nunca

hayan hecho uso de los BSA que presta ni planemarlbzen el futuro. El valor de legaddl),

se refiere al bienestar que representa para lasmees saber que el sistema natural esta disponible

para proveer los BSA a las generaciones futuras.
VET = VU + VNUMUD + VUI + VO + VE + VL (2.1)

De todos los valores que componen el VET, el VUD et Unico para el que la
materializacion de los beneficios implica la trazts@n del BSA en un mercado, y por tanto tiene
un correlato monetario (Costanza et al., 1997)r&ais demas resulta evidente que cualquier
persona puede asignarle este tipo de valor a tem@snatural, incluso aunque nunca haya hecho
uso directo del mismo, ni sepa donde éste se etradesicamente. Por esto, los BSA asociados a
este tipo de valor de los sistemas naturales soongeadosbienes de uso comufbienes
comunes), ya que pertenecen y responden al irdertslos y cada uno de los integrantes de una

comunidad, y que su provision en calidad y cantidatlinda en beneficio o perjuicio de la

° Es importante recalcar que de acuerdo a la Ecanfiolégica, el VET sélo refleja la componente aéstica de
los BSA, pero ésta es so6lo una parte del valot titdos mismos, que se conforma de la agregaadivHT, el
valor social y el valor ecolégico.
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misma. En el caso de los BSA, la comunidad a ld eaa referimos se amplia a todos los

habitantes del planeta, e incluso a las generazieras.

En general, y siguiendo con los principios de danemia clasica, a la hora de tomar
decisiones acerca del destino de un area natunaticgza la maximizacion de los beneficios
econOmicos que ésta aporta, por lo tanto sélo ssidera su VUD en el analisis costo-beneficio
desarrollado para tal fin. De las definiciones arttadas resulta evidente que la explotacion de
los BSA que dan VUD al area en cuestion, va en ddemde los demas valores que componen
el VET del sistema natural, ya que en todos losscas requiere de la integridad del mismo para
la provision de los BSA que generan los beneficia®rados. Entonces, la consecuencia de
tomar decisiones sobre un area natural basadoesdlku VUD es que parte de la sociedad
experimenta un detrimento en los beneficios obtenia partir de la misma, sin que esto sea
considerado. Este fendmeno frecuente en los bieoresnes, es una falla de mercado conocida
comoexternalidad e implica que los costos sociales que se prodpeeanna accion individual —
en este caso, la toma de decisiones a base denadidn incompleta- son mayores que lo
considerado en el analisis costo-beneficio queestsstla decision tomada (Castiblanco Rozo,
2003).

Existen numerosos estudios que sugieren que el Véfdesenta sOlo una pequeiia
fraccion del VET, y por lo tanto, las externalidadmieden ser de proporcion con respecto al
VUD (ver por ejemplo Spash, 1997). Una rama detememia neoclasica denominada economia
ambiental, persigue la maximizacion de los bermdicsociales por sobre los beneficios
individuales de quienes toman las decisiones, |may@r una asignacion social optima de los
recursos naturales. La solucion propuesta es cmasidl VET en el andlisis costo-beneficio que
las sustentan, en lugar de solo el VUD, es dat@rnalizar las externalidades, para lo cual se

hace preciso asignar un referente monetario aig, WUl y VO.

2.3. Métodos de valoracion de servicios ambientales

La internalizacion de las externalidades asociadasfalta de mercado de algunos BSA,
persigue la asignacion social 6ptima de los belosfiaportados por los sistemas naturales. De
acuerdo a Field (1996), el valor de un bien pa@parsona, es lo que esta dispuesta a sacrificar
para conseguirlo, que generalmente tiene que vesggoder de compra. Entonces, el valor de
un bien para alguien es lo que esa persona egigedis a pagar por él. Por otra parte, los

beneficios son proporcionados a la gente medidngareinistro de algo que valore. Siguiendo
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este razonamiento, los beneficios que las persalnieenen de algo son iguales a la cantidad que

estan dispuestas a pagar por él.

Asi, las metodologias propuestas para incorpararMNU, VUl y VO suponen la
asignacion de un referente monetario, como unadaedél bienestar que éstos generan a la
sociedad (Fernandez Equiza, 2003).

Desde la economia ambiental han surgido una skridierramientas econométricas
destinadas a la valoracion de BSA, basadas enfdariacion sobre las preferencias de los

consumidores, expresadas a traves de su disposi@agar por ellos.

2.3.1. Métodos directos e indirectos de valoracion

Para estimar el VUI de un dado BSA tipicamenthasanalizado el mercado de bienes y
servicios complementarios y sustitutos al mismoqfeta, 1999), por ejemplo, los costos en
salud en los que se incurriria si las aguas naefuéiiradas por los humedales (método de dafios
evitados), los costos en los que se incurre pagaidla un espacio natural (método de costo de
viaje). Este tipo de métodos se conocen cométddos indirecto$ o técnicas de preferencias
reveladas ya que las preferencias de las personas quegaestas tras el andlisis de mercados

relevantes.

Para los VNU y VO carentes de bienes y servidissitsitos y complementarios, se apela
a los llamadosrhétodos directos de valoracion (Martin-Lépez et al., 2008 (a))tdssse basan
en preguntar a las personas cuanto de su biersestaémico estan dispuestas a sacrificar para
conservar el BSA valorado, por lo que también seclanoce comaécnicas de preferencias
declaradas Dentro de esta categoria, se incluyen el métawadoracion contingente y los

experimentos de eleccion.

2.3.2. El Método de Valoracidon Contingente

Este método, originalmente propuesto por DavB63) es el método de valoracion
directo mas empleado, ya que la interpretacion aderésultados es sencilla, y aporta mas

informacion que otros (Mitchel y Carson; 1989).

Su aplicacion tiene como objeto la estimacionadtuhcion de demanda de un bien que
no posee un mercado donde pueda ser transado B pataciones de sustitucién o
complementariedad con otros bienes privados (Viadicala et al., 2009), bajo el supuesto que
las respuestas individuales a los mercados hipogtson comparables con las obtenidas en
13



mercados reales (Cerda et al., 2007). Para estmesele un mercado hipotético representado por
una encuesta que se aplica a una muestra rept@senia la poblacidon, simulando un juego de
oferta y demanda. Se persigue obtener la expresaiematica que refleja la relacion entre la
DAP por incrementar la utilidad de un BSA o evisar pérdida, y las variables de las cuales
depende, generalmente mediante aproximaciones gaiead’. A partir de la expresion
mencionada, empleando preceptos economeétricosociemmlo el nimero de usuarios se obtiene
un valor monetario que representa el cambio exgeriato en su bienestar producto del cambio
de escenario propuesto, o lo que es lo mismo,dasfitios netos sociales que de ellos obtienen
(Spash, 2008).

En cuanto a los posibles modelos econométricodeatips para hacer extensivos los
resultados de la muestra y estimar los benefictmsakes netos, esta dependera del formato
seleccionado para obtener la DAP, siendo los farsnatas utilizados el abierto (“¢Cuanto esta
usted dispuesto a pagar?”), el dicotdmico simplestg usted dispuesto a pagar X? respuesta
SI/NO) vy el iterativo (idem anterior pero ofreciengrecios mayores o menores de acuerdo a la
primera respuesta). Las respuestas obtenidasiaderformato abierto, tipicamente se emplean
para calcular el excedente del consumidor, obteaigartir de la curva de demanda creada con
los casos disponibles, y con ella la maxima DAP @onedida de bienestar. Para el formato
dicotomico simple los datos se ajustan a un moldefistico binario probit, en que se estima la
probabilidad de responder positivamente ante lagymma de pago. La estimacion de los
beneficios sociales se vale en este caso de leamddi mediana de la DAP, basada en modelos
de utilidad aleatoria para medir la variacion congaela (Duran y Vazquez, 2009; Cerda et al.,
2010). La explicacion puntual de ambos modelos aexdes limites del presente trabajo, no
obstante es preciso destacar que ambas aproxireaaonsideran como principal supuesto que
la DAP es funcion de una variable estocastica y datarministica que incluye la interaccion
entre el nivel de ingreso y las caracteristicasosdemograficas de las personas entrevistadas
(edad, género, etc.). El presente trabajo pretételdificar la influencia de las caracteristicas
socio psicoldgicos como parte de la variable detéstica que modula la DAP de los usuarios de

la Reserva Nacional Lago Pefiuelas.

10 0s datos se ajustan a funciones matematicas itEEy@n contraste con las aproximaciones no paraass en
la que no se pre supone una funcion para el ajsgte, que la relacion entre variables queda entmgen
determianda por el conjunto de datos disponiblas.dproximaciones no paramétricas son menos enagl@adque
requieren una tamafo muestral mayor y un anals&léstico mas complejo.
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3.1. Problema de estudio

Como se explico en el capitulo anterior, la DARla@®da por los usuarios de los BSA
refleja el grado de bienestar que estos le generamepende de numerosos determinantes
personales y sociales. A la hora de modelar ecomican@ente este valor, histéricamente se han
empleado variables de tipo sociodemograficas, eticpir el nivel de ingreso, nivel de
educacion, el género, la edad, y en algunos cadgsgnas variables asociadas a ideologias
politicas o religiosas (Amérigo, 2009). En Chileey mundo se ha obteniendo resultados
estadisticamente significativos que confirman esltzcion (ver Cerda et al., 1997; Cerda, 2003;
Jacobsen y Hanley, 2008), pero también otros quaudstran lo contrario (Sepulveda; 2005,
Schultz et al.; 1998).

En los ultimos afios se han presentado fuertasasial método por el hecho de valerse
s6lo de preceptos econdmicos, cuando segun latderivalor, las preferencias de las personas
dependen también de motivos personales, socialies gontexto de valoracion que les generan
bienestar independientemente de lo econdmico (Spasth 2005; Ecosystem Valuation, 2006).
Ademas, autores como Wiersea al (2001), Castiblanco Rozo (2003), Cooperal (2004),
Garcia de la Fuente y Colina Vuelta (2004), Makibpez et al. (2007), basados en la premisa de
que el MVC explora los beneficios no economicodadeBSA (VNU y VUI), postulan que la
DAP deberia verse también influida por motivos nmon®micos, y en particular, por
determinantes personales denominados en su conjantores socio psicologico$FSP).
Adicionalmente, Booth (2000), Kotchen y Reiling @), Pouta (2003) y Chen (2007) entre
otros, declaran que esto atenta contra dos tipesldtez del método: validez de constructo, que
tiene que ver con el grado en que se cumplen |ascéativas tedricas del modelo, que en el caso
de la teoria econdmica clasica se relaciona cancamplimiento del supuesto de racionalidad
econOmica, pero ademas, con modelos comportamewgiaéeexceden los supuestos econdmicos;
y la validez de contenido, que se refiere al gmdaue se cubre el rango del significado de los
conceptos. Como consecuencia, manifiestan la mEzksde basarse en modelos mixtos
econOmico/psicologicos, sustentados en sus resslt@mpiricos, que revelan una mayor

robustez estadistica del MVC cuando se toman gsdilas.

3.2. Factores Socio-psicolégicos (FSP) y Dispositié pago: Justificacion tedrica
Desde mediados del siglo XX se vienen manifestanda serie de problemas
ambientales, que segun numerosos autores resparubartas del comportamiento humano y de

la organizacion social (Berenguer y Corraliza, 2008stro, 2000; Arreguin et al., 2009; Nisbet
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et al, 2009).La “psicologia ambientales una rama de la psicologia que estudia laiéelantre

las personas o grupos sociales y su entorno nayuied determinantes personales y sociales que
los impulsan (Pol et al 1999). La edicion mas reciente d#landbook of Environmental
Psychology” (Bechtel y Churchman, 2002), asi como los contenide las mas importantes
revistas en medio ambiente y comportamiento, malesgue los psicologos ambientales han
incrementado su interés por la investigacion dentosivos que subyacen al comportamiento
humano en relacion al medio ambiente, a fin dealogoluciones comportamentales a los

problemas ambientales mencionados.

En psicologia, el estudio de la conducta puedeeriacdesde diferentes enfoques o
aproximaciones, reflejados en modelos que se cumijd@® una serie de supuestos. El presente
trabajo tiene como marco |Idéoria de la Accién Planeada” (TAP)propuesta por Fishbein y
Ajzen (1975), que parte del supuesto de que l@esdarmanos son seres racionales que hacen un
uso sistematico de la informacion disponible paraar decisiones, a partir del andlisis costo-
beneficio de las mismas y sus consecuencias. La @&aRiplicable a todas las conductas
voluntarias del ser humano (Randall y Wolf, 1998epard et al., 1988), y es funcional para
interpretar el comportamiento del consumidor sdg8rteorias de racionalidad y soberania, que

sustentan al MVC.

La conducta ambiental puede ser definida comauébig accion que realiza una persona,
ya sea de forma individual o en un escenario doteca favor de la conservacion de los recursos
naturales y dirigida a obtener una mejor calidaddntelio ambiente” (Castro 2006, en Aguilar-
Luzon et al., 2006). Segun la TAP, el determinamés inmediato de la conducta es la “intencion
conductual declarada” entendida como la decisi@ rganifiesta la persona de comportarse de
una manera determinada, que indica la fuerza cajuéaplanea realizar la conducta (Ajzen;
1991). A su vez, la intencidén conductual esta madklpor una serie q@ocesos mentalege
base psicosocial, denominados en su conjunto ‘teEteocio-psicologicos” (Carpi Balleter y
Breva Asencio, 1997; Aguiar-Luzon, 2006; Estradad&®@006; Reyes, 2007) sobre los cuales se

ahonda a continuaciéon

Schultzet al (2005), Schlapfeet al (2006) y Kalantariet al (2007) entre otros, han
demostrado que la DAP declarada a partir de laraeilon contingente se correlaciona en forma
positiva con la conducta ambientalmente responsgine efectivamente ejecutan las personas
encuestadas. En este sentido, se puede enteri@&Plaomo una intencién conductual declarada

y su analisis requiere entonces de la incorporag@itos FSP como posibles explicativos de la
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misma (Schlapfer et al., 2007; Martin-Lépez et 2008 (b)). Trabajos recientes explican que la
DAP expresada por la sociedad suele estar infladacpor los FSP, que la mayor parte del
tiempo no son considerados a la hora de plantsagdtudios de valoracion de BSA utilizando
técnicas de preferencias declaradas, y en partiealal MVC (Guagnano et al.,1994; Levinson,
2000; Weltch y Fischhoff, 2002; Pouta, 2003; Mep&rh2006; Meyerhoff et al., 2007 (258);
Lépez Puga y Garcia Garcia, 2007; Barkmann e2@08).

En cuanto a los FSP que explicarian la DAP enoetexto de la TAP, la intencion
conductual estd modulada en forma directa por ctorfpersonal o "actitudinal” (actitud hacia la
conducta) y un factor social o "normativo" (normjstiva) (Stefani, 2005). EI componente
actitudinal apunta a los sentimientos positivoegativos del sujeto respecto de su conducta en
cuestion, dado que Fishbein (1967) define adatud como una predisposicion aprendida a
responder a un objeto en forma consistentementerdble o desfavorable. EI componente

normativo se refiere a laorma subjetivadel individuo que indica su percepcion de la g@nesi

social que se ejerce sobre él para que ejecute (ejetute) una determinada conducta. En
definitiva, la norma subjetiva viene determinada@palmente por la motivacion del individuo
para satisfacer las expectativas que la sociedad sobre él (Carpi Ballester y Breva Asencio,
1997). Fishbein y Ajzen (1975) destacan que los/iddos realizan un comportamiento cuando
tienen una actitud positiva hacia su ejecuciénando creen que es importante lo que los otros

piensan acerca de lo que él debe realizar. AdelmaEAP postula que etontrol percibido

entendido como la percepcion de las personas sobeapacidad de realizar la accion es un

tercer factor que influye en forma directa sobrimfencién conductual.

Una segunda categoria de FSP involucrados enet@rntinacion de la intencion

conductual son las creencias y \@dores conductuales y normativagie segun la TAP ejercen

una influencia indirecta, a través de los compaeeaactitudinal y normativo respectivamente.
Segun Rokeache (1973) un valor es una creencideharde que una forma conducta o un estado
final de existencia es personal y/o socialmentéefilde a su opuesto (en Aguilar-Luzon et al.
2006). Como argumenta el autor, los valores na@xisomo una realidad aparte de las cosas o
del ser humano, sino como la valoracion que lagperdiace de las cosas en si mismas, en este
caso de la ejecucion de la conducta y son considgrantonces como principios rectores que

guian las evaluaciones o inferencias cognitivasf@ez y Amérigo, 2008).

Es preciso destacar que tanto desde un punto tietedico como empirico se ha puesto de

manifiesto el importante papel que juegan los es@mbientales como predictores de actitudes,
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pero también como determinantes directos de lasnéiines conductuales en numerosos
modelos psicoldgicos (Ster, Dietz y Kalof, 1993r8ty Dietz, 1994; Stern, 2000; Nordolund y
Garvill, 2002; Ameérigo, et al., 2005; Calvo Salguey Aguilar Luzon, 2008). Corraliza y
Berenguer y Corraliza (2000), identifican a losoves como determinantes de la conducta
ambiental que por un lado conducirian a la actbrade la norma personal a partir de los
sentimientos de obligacion moral, pero tambiéncejgan una influencia directa a raiz del
analisis de costos y beneficios que la personazeeabbre las consecuencias de la conducta
(Perugini y Bagozzi, 2001; Kaltenborn y Bjerke, 20@guilar et al., 2005). A continuacion
(Figura N° 3) se muestra en forma esquematicadogponentes de la TAP y la forma en que se
relacionan entre si.

FSP

Aetind Intencion

Valares Conductual Conducta

Morma (DAP)

subjetiva

Figura N° 1. Esquema de la TAP y sus componentes.

Son numerosos los autores que han empleado ellanddela TAP o alguno de sus
componentes, generalmente, las actitudes, losegiola norma subjetiva, para la interpretacion
de la DAP obtenida a través del MVC. A continuagéndesarrolla una breve descripcion de los
mismos, junto con las conclusiones a las que hé#rado, basado en una revision de la literatura

cientifica.

3.3. Factores Socio-psicolégicos (FSP) y Dispositiél pago: Justificacion empirica

El MVC asume que los individuos son capaces deutge y ejecutan un analisis costo-
beneficio en que evaltan y transan la calidad didaoh del medio ambiente o uno de sus
componentes, siguiendo una perspectiva utilitddesde mediados de los “80, se ha abierto el
debate en el campo de la ética ambiental sobreidéercia de ciertos derechos inviolables para
las personas, que dificultarian la aplicacion eowétaca al andlisis de bienes publicos, sobre la
base de derechos y principios, (Sagoff, 1988; SpE893, 1994, 1997, Ryan y Spash 2010).
Autores como Batemaet al. (2002) creen que las personas muchas veces sanriggar el
juego econémico” y en cambio su postura esta gupmtamotivos éticos o morales, y en
consecuencia, es cada vez mayor la literatura qQetulp que basarse puramente en criterios
econdmicos para definir las prioridades ambientasesioralmente inaceptable (ver por ejemplo
Niemeyer y Spash, 2001; Spash 2002; Urama et(46)2
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Existe evidencia empirica que confirma que gratepie la disposicion a pagar declarada
por la sociedad se explican por razones moral¢gasgque se vinculan a sus valores éticos y a
su relacion con el medio ambiente, mas que a ltsnp@les beneficios econémicos, 0 a su
capacidad de pago. Por ejemplo, Meyerhoff y Lieb@04) explican que gran parte de las
respuestas DAP=0 son respuestas de protesta iadyaiat los FSP, que reflejan un desacuerdo
desde el punto de vista socio-psicolégico mas aqueeraal disposicion a pagar nula. Vadnjal y
O’Connor (1994) lo corroboran en un estudio quagatha sobre las razones para proteger una
isla en estado natural en Nueva Zelandia empleahdévVC, destacan la falta de correlacion
entre la DAP nula y el nivel de ingreso de los estados, contrariamente a lo predicho por la
teoria econOmica clasica; mas aun, al preguntateageupo “¢ Usted cree que su disposicion al
pago refleja su intencion de conservar la islaXemian respuestas negativas. Segun Benson
(2009), lo anterior se explica como un “impedimemiaral o0 ético” para transar estos bienes, que
podria en algunos casos incluso manifestarse eedacién a responder a la pregunta. Por el
contrario, otros autores encuentran una explicapgdcoldgica a las respuestas afirmativas a la
DAP obtenidas a través del MVC: Kahneman y Kne{d@92) la interpretan como una forma de
“comprar satisfaccion moral”, mas que como un igarcambio de valores; De Zeeuw (2005) se
refiere al sentimiento de responsabilidad moral ifeatado ante problemas ambientales de
origen antropogeénico, que desencadena la DAP p&sti una muestra de la poblacion de los
Paises Bajos, y Ryan y Spash (2010) concluyenagueekpuestas afirmativas sobre la DAP son
respuestas de “apoyo a la causa ambiental” mosvada las actitudes de las personas, en el
contexto de la TAP.

En cuanto a los demas componentes de la TAP ynsula con la DAP, Spash (1997),
Kotchen y Reiling (2000), y Lépez-Mosquerial (2010) encontraron una relacion entre la DAP
y el sistema de valores de la muestra encuestadd:pgimer caso, en una muestra de estudiantes
universitarios de Ciencias Biologicas se encontré kg aceptacion a transar calidad o cantidad
de BSA se relacion6 en forma inversa con el gradauee se perciben cierto derechos de la
naturaleza como inviolables; en el segundo se mé@iérque el sistema de valores motivd un
25% de la DAP por proteccion de vida silvestre gséstemas al interior de un parque en Main,
Estados Unidos; y en el Ultimo se encontrd quetexisa relacion directa entre la disposicion a
pagar por conservar espacios periurbanos en Magdrigha orientacion de valores ego-
biocéntrica.

1 Se refiere a la valoracion positiva de un BSAgidsienestar que a quien valora le produce estaoetacto con
él. En el capitulo V se profundiza sobre este cptwce
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En lo que respecta a las normas subjetivas, Troeglal (2007) trabajaron sobre una
muestra de 30 paises de Europa occidental y drigntaobaron la hipétesis que sostenia que
existe una relacion directa entre lo que los ertades percibian como “socialmente aceptado” y
sus acciones pro-ambientales, junto con sus inmaiaa sobre la valoracién econémica; un area
que segun ellos, ha sido negada en la literatuecdeomia ambiental. Los autores sugieren que
dada la robustez de sus resultados, que de ineorparables relacionadas con la moral personal
y social se mejorarian desde el unto de vista stz los resultados econdmicos obtenidos a
partir del MVC.

Por otra parte, Uramet al. (2006) demostraron a través de un estudio dekatookn
Escocia, que la DAP -en este caso por consenMaiothversidad de una cuenca-, depende una
combinacién de razones socio-demograficas, socomipgicas y éticas. Algo similar ocurre con
el estudio desarrollado por Chong (2005) que ind&yODAP por conservacion de la
biodiversidad por parte de los usuarios de un margn Malasia, cuyos resultados son

concluyentes de una dependencia mixta de la DAB tenFSP como de FSD.

Los resultados antes expuestos -algunos contoaidist demuestran que, tal como postula
Schultz (2002) los FSP y su relacion con la DARrestumamente vinculados con el contexto
social en que se desarrolla el estudio de valanadt@ra el caso chileno, aun después de una
exhaustiva revision bibliografica, no se conocetudies que analicen esta relacion. En este
sentido, el presente trabajo significa un apolssaiencias sociales y a la validez de constructo

del método para su aplicacién a nivel nacional.

3.4. Alcances

Los resultados pretenden contribuir a la diseusi@todoldgica universal sobre el MVC,
pero solo son extensibles a la sociedad chilenskot en particular, a aquellos con un perfil
socio econdémico similar a los usuarios de la Reseoponsiderando que estos dependen
fuertemente del entorno social y cultural de la stnae

En cuanto al valor econdmico de los BSA obtenidtependera de las preferencias
personales pero también de su nivel de ingresoe@dviora, 2002, p. 209). Es decir que los
resultados serdn extensibles a grupos socialesndiares niveles de ingreso que los que
participen del estudio.

No obstante, los resultados obtenidos permitidiemtificar la tendencia en cuanto a las
preferencias de los usuarios por uno u otro BSAetgrdhinar las razones de mas peso que las
explican, considerando la magnitud y el sentidéadelacion entre las variables mencionadas.
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Capitulo IV

Objetivos e
Hipotesis



4.1. Objetivos

Objetivo general

Valorar socioeconOmicamente los siguientes bienesryicios ambientales provistos por la
Reserva Nacional Lago Pefiuelas: belleza escénmaservacion de especies autdctonas

carismaticas y provision de agua potable a lasadesl de Vifia del Mar y Valparaiso.

Obijetivos especificos

1. Estimar la disposicion a pagar media declaranldgs visitantes de la Reserva Nacional
Lago Pefiuelas, por los siguientes servicios anmddesit belleza escénica, conservacion de
especies autdctonas carismaticas y provision da pgtable a las ciudades de Vifia del Mar y

Valparaiso.

2. Identificar la influencia sobre la disposiciépagar por belleza escénica, conservacion de
especies autoctonas carismaticas y provision da dgalarada por los usuarios de la Reserva
Nacional Lago Pefiuelas, de los siguientes factsmsopsicolégicos: valores y creencias

ambientales, cooperacion condicional y preocupaeddrel medio ambiente

3. Identificar la influencia sobre la disposiciépagar por belleza escénica, conservacion de
especies autoctonas carismaticas y provision da pgtable, declarada por los usuarios de la
Reserva Nacional Lago Pefiuelas, de los siguiemissrés sociodemograficos: edad, género,

nivel de educacion e ingresos, ciudad de origen.

4.2. Hipotesis

1. Si los visitantes de la Reserva Nacional LagiuBkas estan dispuestos a pagar un precio
actual de entrada por acceder al area, entoncaestispuestos a pagar al menos un 25% mas
que dicho valor por proteger los siguientes sesgichmbientales: conservacion de especies

carismaticas autoctonas, provision de agua y lzeszénica.
2. Las variables derivadas de la preocupacion paneslio ambiente, los valores y la

cooperacion condicionainfluyen en forma estadisticamente significativala DAP declarada

por los usuarios de la Reserva Nacional Lago Paéuel
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3. La edad, el nivel de educacién y el género de \zitantes influyen en forma
estadisticamente significativa en la disposicigpagar por proteger los servicios ambientales:
conservacion de especies carismaticas autéctormassipn de agua y belleza escénica, declarada

por los usuarios de la Reserva Nacional Lago Pafuel
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Capitulo V

Materiales y
Metodos



5.1 Materiales
5.1.1. Area de estudio

El estudio se llevé a cabo en la Reserva Nacibagb Pefiuelas, ubicada en la V Regién
de Chile, entre las coordenadas 33°06” y33°13{uldtsur y 71°24” y 71°34” longitud Oeste, en

el Km 89 de la Ruta Nacional 68 -que una a Vifiahi@ con Santiago-, a 20 Km de Valparaiso

y a 100 Km de Santiago. Su superficie es de 926@2&areas, anualmente recibe una
precipitacion media de 570 mm, 80% de la cual gistra entre Mayo y Agosto. La temperatura
media anual esta cerca de los 14° C ; la maximaanvadia entre los 25°y 30° C , y la minima
media es de 5° C, rara vez bajando de 0° C ° (CORIEL)[]

Al interior de la Reserva se han identificado 8bcsiencas, definidas por la presencia de
un cauce principal que conduce las aguas haciagd Pefiuelas, cuya superficie maxima es de
1.900 hectéreas, con capacidad para 93.000.6@®ragua lluvia, con un promedio histérico de
30.000.000 rh La cuenca y el Lago representan una importar¢até y reservorio de agua

potable para la Regidn, y en particular para ladates de Valparaiso y Vifia del Mar.

Las caracteristicas mencionadas proporcionan ldtahéadecuado para el desarrollo de
numerosas especies autoctonas e introducidas,aalglenellas con problemas de conservacion.
En cuanto a la flora, esta se ordena principalmentges formaciones: bosque mixto, matorral
ripiario y bosque y matorral espinoso caducifollm lo que respecta a la fauna, la Reserva
destaca por ser la Unica area de concentracionvifeeuma de importancia entre la region
metropolitana y la region de Valparaiso, contahiido 120 especies de aves que habitan en ella.
Existen también diez especies de roedores y ddagdenorfos (mamiferos placentarios), que
sustentan a una variada gama de depredadores wedieambién es posible observar reptiles

representados por lagartijas y culebras, anfiboimsppos y rana chilena.

A continuacion se presenta la lista de especiesaes y vegetales que se encuentran con

problemas de conservacion y que habitan al inteeda Reserva:

Fauna en alguna categoria de conservacion

» Quique (Galictis cuyag

= Gato Colocolo felis colocolg

» Coipo(Myocastor coypus

= Halcdn peregrinoRalco peregrinuy

» Torcaza Columba araucana

26



Llaca (Marmosa elegans

Lagarto chilendLiolaemus chilens)s
Lagartija lemniscatd_{olaemus lemniscatjis
Lagarto nitido ICiolaemus nitidus)

Sapo de ruloRufo chilensi¥

Rana chilenaGaudiverbera caudiverbeja
Sapo arrieroAlsodes nodosiis

Pocha Cheirodon pisciculus

Cisne cuello NegroGygnus melanocorypha

Flora en algun estado de conservacion

atraidos principalmente por la pesca en el lagayistamiento de aves y deméas animales en la
zona de pic-nic de aproximadamente 4,5 Km, queespande a la actual area de pesca
y recreacion. La misma consta de 101 sitios habiié con mesas, hornillas y basureros

Lingue del norteFerseameyeniana )
Huilli (Leucocoryne ixioidgs

Palma chilena Jubaea Chilens)s
Naranjillo (Citronella mucronata

Petrillo (Myrceugenia correaefolja
Orguidea Chloraea insisa

Lahue Herbetia lahug

Chagual Puya chilensis

Belloto del norte Beilschmiedia mierssi )

En los ultimos 13 afios, un promedio anual de Ib¥6itantes acudidé a la Reserva,

(CONAF 2011).

(SNASPE) y forma parte de la “Reserva de Biosfemadampana-Pefiuelas”. Actualmente el
Gobierno Regional trabaja en un plan de implemémade la “Reserva de Bidsfera” en el que
este estudio pretende contribuir en respuesta sollaitud planteada por los tomadores de

decisién a nivel regional, de valorar los servigwsstados por la misma ante las inminentes

La Reserva pertenece al Sistema Nacional de ASdasstres Protegidas del Estado

presiones antropicas.
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Cabe mencionar que en Diciembre de 2010 la seferfiel lago no superd las 300
hectareas, con un volumen de tan sélo 5.000.00A5# de su capacidad), debido en parte a la
sequia sufrida en ese afio, cuando se registrac&gl% de déficit con respecto a la media anual
mencionada, pero también a la extraccion de agupgste del proyecto industrial e inmobiliario
Curauma, y para el riego de plantaciones localegurs manifestd Julio Figueroa, director
regional de CONAF a la prensa loalEsta situacién redundé en un detrimento de alosien
10% en las visitas, una disminucion del 10% dexteaecion de agua para el consumo humano, y
en impactos significativos sobre la abundancia ks aegistrada en el Ultimo censo, segun

inform6 Claudio llabaca, administrador de la Reaerv

5.1.2. Procesamiento de datos

Para el procesamiento estadistico de los datospke@ el software econométrico SPSS

(Statistic Program for Social Siendagersién 19.0, desarrollado y provisto por IBM

5.2. Métodos
La metodologia a utilizar es transversal a los tolge especificos planteados. De esta
forma se presentan primero los aspectos metodogiarticulares en funcion de cada objetivo

especifico propuesto y posteriormente se informaraplicables a todos ellos.

5.2.1 Metodologia para el logro del Objetivo EsfiexiN® 1: Estimar la disposicidon a pagar

media declarada por los visitantes de la ResencioNal Lago Pefiuelas, por los siguientes

servicios ambientales: belleza escénica, consénvade especies autoctonas carismaticas y

provision de agua potable a las ciudades de VifiRldey Valparaiso. Valoracién contingente.

5.2.1.1. Especificaciones del cuestionario

Para el logro de este objetivo especifico, se enel Método de Valoracion Contingente.
El cuestionario empleado se desarrollo bajo losalnientos propuestos por Ar@tal. (1993),
en el Reporte del Panel de Valoracion Contingerge NIOAA (National Oceanic and

12 http://www.mercuriovalpo.cl/prontus4_noticias/iteic/20101223/pags/20101223002104.html;
http://www.lasegunda.com/Noticias/Nacional/2010612655/Dramatica-sequia-Emblematico-lago-Penudtes-e
al-15-de-su-capacidad

13 as licencias temporarias no estaban disponiliid8k! Iberica por problemas con su pagina web, \est@n en
el mercado en Chile, por lo que IBM Chile tuvo &ntlleza de prestarlas con el fin exclusivo deizaakl presente
trabajo.
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Atmospheric Administratignpara el disefio de ejercicios de valoracion cgetite en la

determinacion de valores de uso pasivo.

-el mercado hipotétices el cambio propuesto en la provision de los Bfi#, se evitaria si las

personas estan dispuestas a pagar por ello. Sdgkanel, los BSA a valorar deben ser
presentados sin ambigiiedad a los encuestadosggpliearse también las amenazas que ponen
en riesgo su provision, que deberan ser realistasiples, y el cambio en el estatus quo que se
produciria si los usuarios no estan dispuestogarg#or evitarlo. En este estudio, los servicios a
valorar, las amenazas y el cambio en la provisi@non presentados a los encuestados como se
indica a continuacidft:

Proteccion de especies autéctonas carismaticas

“La Reserva Nacional Lago Pefiuelas es un area ratque alberga una gran variedad de
plantas y animales propios de la zona, algunosodecuales se encuentran con problemas de
conservacion. El fin de la Reserva es conservalastespecies, y para ello es preciso mantener
las condiciones naturales actuales, ya que ése egbitat que necesitan para desarrollarse”.

Provision de agua potable a Vifia del Mar v Valgrai

“Ademas, la Reserva protege los rios que recardgalago Pefiuelas, el cual abastece de agua

potable a las ciudades de Vifia del Mar y Valparaiso

Belleza escénica

“El lago y la vida silvestre que habita en su emoy constituyen un paisaje de gran belleza.
Todos los afios, cientos de personas como Ustggnlla este lugar para disfrutar de la belleza

del paisaje, o de los animales y plantas que enrelbitan”.

Amenazas a su provision

“Actualmente, la urbanizacion y la mineria amenazamn degradar la belleza natural del area,

alterar a los habitats de animales y plantas queiag protegen, y contaminar el agua de los
rios que llegan al lago Pefiuelas. Si esto ocurus, \@sitantes ya no podran gozar del paisaje
actual, se pone en riesgo la conservacion de |gea@ss autoctonas protegidas y se podria

dificultar la capacidad de proveer agua potable iéd/del Mar y Valparaiso. El financiamiento

14 Se asume que las personas saben que el Lagacasmo de agua artificial, que fue creado primerampara
almacenar agua para el consumo humano, sienddrtissservicios ambientales “efectos colaterales’dsmo.
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actual de la Reserva es estatal y el presupuesto al@anza para cubrir los costos de
funcionamiento, es decir que no es suficiente panmgdar medidas que apunten a minimizar las

consecuencias de la urbanizacion y la mineria.”

-el vehiculo de pagees la forma de cobrar la contribucion adiciona dps visitantes estarian

Dispuestos a Pagar por conservar la provision igel. il mismo debe ser realista, conocido por
los encuestados, y estar relacionado con los BSAlarar. En otros trabajos se emplean
incrementos en los impuestos, o en las tarifagdacss, en este caso se opto por un incremento
en el precio de la entrada, como se indica a aoatidn, ya que es el vehiculo de pago adecuado
en el contexto de areas protegidas (ver por ejerMeyerhoff y Liebe, 2004).

“...Una posible solucién que esta siendo evaluadalesimento del precio de entrada para los
adultos y lo recaudado se destinaria a la impleme&dn de medidas especificas al interior del
area tales como restauracion de habitats, protaetgiéra la cuenca del lago pefiuelas, ejecucion
de proyectos de investigacién, monitoreo permangatespecies con problemas de conservacion

y educacion ambiental

-el tipo de pregunt@mpleado para cuantificar los beneficios se ref&¢ruso de la disposicion a

pagar (DAP) versus la disposicion a aceptar (DAA)Panel de la NOAAecomienda siempre
un disefilo de preguntas que lleve a resultados @usEes; es decir a no sobre estimar la
valoraciéon. De acuerdo a Freeman (2003) la DAAlpgrérdida de un bien o servicio publico
sera siempre superior a la DAP por el incrementelanismo, con lo cual el panel recomienda
emplear la DAP en lugar de la DAA. Ademas, Cerd20{2 indica que cuando el mercado
hipotético consiste en evitar dafios o mejorar ¢aipion de los BSA, se debe emplear la BAP

Considerando ambas observaciones, se pregunta P&P en lugar de la DAA.

-en cuanto al_formatade la pregunta, existen dos posibilidades: el &omabierto y el
dicotomico. El primero consiste en preguntar aluestado su disposicion a pagar mediante una
pregunta abierta directa ¢Cuanto esta Usted digp@epagar?. Este formato puede generar
problemas de comprension por parte del encuestadsp alejamiento de situaciones reales
(Schumann, 1996). Por otro lado, en los formatastdimicos se le pregunta al individuo por
algtin monto o “BID*® que debe aceptar o rechazar ¢Esta Usted dispagstgar X BID? tal

como ocurre en los mercados reales, razon pordaigBanel NOAA lo recomienda. La variante

15 Seguin este autor, la repuesta de DAA sé6lo esnpeté cuando el escenario propuesto involucra trindmto en
la provision de un BSA, o en su calidad.
8 En inglés, “monton ofrecido”.
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simple consiste en enfrentar a cada encuestades@onun BID (Cameron, 1988; Bishop y
Heberlein, 1979), y fue la seleccionada para estestigacion ya que, aunque como sefala De
La Maza (1996) el procedimiento estadistico es owmsplejo que el requerido para analizar
valores numéricos, se reducen las posibilidadegsjguestas de adivinacion, y la induccién de
respuestas (Freeman, 1993), y no crea incentiv@scpee el entrevistado tenga comportamiento
estratégico (sobrevalle o subvalle su disposicipagar) (Azqueta, 1994). Un aspecto que se
debe cuidar al trabajar con este format@lesesgo del precio de partida (Langford y Bateman,
1993; Pere Riera, 1996, Garcia y Colina, 2004) spueefiere a que la DAP como medida de
bienestar esta directamente influida por el BiRialipropuesto. Para solucionar este problema,
el Panel de la NOAA sugiere disefar varias versiode encuestas, cada una con un BID
diferente, y administrarlas en igual proporcionry ferma aleatoria a la muestra. Antes de
analizar los resultados debera corroborarse enaf@stadistica que el BID no tiene influencia
directa sobre la DAP. En este caso se emplearaententos de $500, $1000 y $1500, que
representan respectivamente 22,7%, 45,65% y 68%releib actual de entrada para adultos.

5.2.1.2. Fundamento tedrico del método

En cuanto a la estimacion de los beneficios sagidhkanemann et al (1999) propone
analizarlas respuestas dicotomicas de DAP segun un modeldgililad aleatoria (Cerda et al.
1997; Sanjurjo, 2006). Ante dos alternatiyasl, disponer del BSA, y= 0, no disponer de él, el
individuo, que conoce sus preferencias, persigudamizar la utilidad esperada comparando su
satisfaccion en cada alternativa. La funcion irdaede utilidad vendra dada por(j, y; 9,
siendoy la renta del individuo yS un vector de caracteristicas sociolégicas, es datir
componente deterministico y conocido por el ingastor. La funcion indirecta de su utilidad

real V) sera:
Wy; 9 =V(,y; 9 +é FO,1 (5.1)

dondegj son variables aleatorias idénticamente distribuimtas media cero que representan el
componente no observado por el investigador, yafetan la valoracién. Por lo tanto, cuando se

ofrece al individuo la alternativa a un preBipeste aceptara pagar si:
V(1,y—-B;S) +g >V (0,y; S +¢0 (b.2

El individuo conoce qué eleccién maximiza su uditidpero para el investigador su respuesta es

una variable aleatoria con la siguiente funciopadabilidad:
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PL=Pr[V(lL,y—BS)+el=V(0,y;S) +0]=Pr (AVz 0l ) =F1 (AV) (5.3)

dondeP1l es la probabilidad de que el individuo esté dispm a pagar (respuesta afirmativa) la
cantidad especificada cd?l = 1— PO, AV es el diferencial de utilidad it (-) la funcion de
distribucion acumulada de t corr €0 —€1.

Si el individuo esta dispuesto a pagar la cantiBlagntonces la disposicion a padgares mayor

o0 igual queB. Por lo tanto, se puede escribir:

TRAV) = Pr (AV = 1) = Pr (E 2 B) = 1-Gpap (B) (5.4)

dondeGpap (B) es la funcion de distribucion acumulada de Ilpak&ion a pagar. Este es el
resultado que conecta el modelo empirico de disjgmsia pagar con el modelo teérico de

maximizacion de la utilidad.

5.2.2. Metodologia para el logro del Objetivo Esfiex dos: Identificar la influencia sobre la

disposicién a pagar por belleza escénica, consérvate especies autdctonas carismaticas y

provision de agua declarada por los usuarios deeserva Nacional Lago Periuelas, de los

siguientes factores sociopsicoldgicos: valoresegreias ambientales, cooperacion condicional y

preocupacion por el medio ambiente. Escalas psitcmasg

5.2.2.1. Introduccién a las escalas psicométridefniciones operacionales

El comportamiento humano estda directamente modulpdr procesos mentales,
vinculados con la percepcion y conocimiento deberd y por condicionantes sociales, entre
otros, denominados factores socio psicolégicos JFSBles procesos no son directamente
observables sino como respuesta ante un determastitoulo o situacion (Mestre Navas et al.,
2000). Desde el punto de vista metodolégico, esfita que es necesario “operacionalizarlos”
0 conceptualizarlos a través de “constructos”. Wmstructo es una abstraccion hipotética
desarrollada para describir y comprender un progesdal, que incluye los estimulos necesarios
para desencadenarlo. Estos estimulos se denomuaaiablles manifiestas”, mientras que el
proceso mental en estudio se denomina “variabéntat (Corral Verdugo, 2001). Una forma
practica de operacionalizar constructos es simoldexl situaciones, a partir de afirmaciones que

emulan los estimulos que desencadenan las respu&sgun Kotchen y Reiling (2009) las
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escalas multi-itei son mas adecuados para la medicién de constmpeéotas preguntas Gnicas.
Las escalas psicométricas tipo Likert miden actitud predisposiciones individuales en
contextos sociales particulares, y utilizan enwtmsa-items-, sobre las que el individuo debe
manifestar su grado de acuerdo o desacuerdo (Raitay, 2006, pag. 203). El supuesto basico
del que se parte es que la respuesta evocada ¢ritean, esta en funcidén de la posicion que
ocupa el sujeto en el continuo de la variable medid decirse a mas acuerdo, el sujeto tiene mas
del constructo, por lo que se las denomina esesal@stivas, ya que la puntuacion final surge de

sumar -o promediar- todos los items (Fernandezra®, 2007).

Para cada uno de los constructos (FSP) (actildres y norma subjetiva) se empled una
escala creada especificamente, cuyos items fualencenados por expertos en el tema, y
empleadas y validadas por otros autores. De ac@eBielas Casal y Sierra (1997) el nimero de
puntos de la escala, asi como la existencia deto meutro, no influyen estadisticamente en los
resultados, Chomeya (2010) postula que la escadaantecuada es la de 6 puntos. Otros autores
debaten sobre el tema, y recomiendan emplear laadesuada a criterio del investigador. Se

empleara una escala de 5 puntos, ya que es laecagfite en la bibliografia.

En lo que respecta a lastitudes hacia el medio ambiente, la principal actitud eistda
es la preocupacion ambiental, constructo que geéaoionalizado a partir deéascala del'New
Environmental Paradigm” disefiada por Van Liere y Dunlap (1978), (Berengué&orraliza,
2000; Kotchen y Reiling 2000; Aguilar Luzén et 2006; Cooper et al 2004; Spash 2006). Esta
consta de 12 puntos, que segun sus autores padieeeisiones subyacentes, que reflejan las
creencias de la relacibn humano naturaleza: ZTppmcidad del ser humano para cambiar el
equilibrio natural; 2) la existencia de limitescaécimiento de las sociedades humanas y 3) el

derecho de la humanidad a usar la naturaleza prosacho (Cerrillo Vidal; 2010).

Para medir losvalores de las personas respecto a la proteccion de laaheta, se
empleara l&Escala de Thompson y Barton(1994) adaptada al castellano por Amérigo (2009),
que consta de 15 items. En su trabajo original anedtis inclinaciones de valor: el
“antropocentrismo” y el “biocentrismo”, para diginr a las personas que creen que la
naturaleza esta a disposicion del se humano y smmpaeden alterarla (antropocentrismo), de
aquellas que creen que la naturaleza no se desarafborque tiene valor por el simple hecho de
existir (biocentrismo). En la traduccion al castetl, los investigadores encontraron que dentro

de la escala de Biocentrismo subyacian dos sultassed biocentrismo y el ego-biocentrismo,

7 Un item es una frase o proposicién que expresédeaapositiva 0 negativa respecto a un fenémeemgs
interesa conocer.
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donde el primero se definié tal como en la escaiginal, y el segundo se refiere a que las
personas valoran el medio ambiente porque valapaitiyamente la satisfaccion que les causa el

contacto con este (Ameérigo, 2009).

En lo que refiere a lanormas subjetivas Frey y Meier (2006), Géachter (2006), y
Meyerhoff et al (2007) proponen entre los principales factoresages que influyen en las
intenciones conductuales, dentro del contexto ddetaia de la accidon planificada, a la
“cooperacion condiciondl: la influencia de la intencion conductual socparcibida por un
individuo sobre su propia intencion conductual. (3edos mencionados autores, existen
evidencias empiricas, tanto de laboratorio comeéeaeno, que demuestran que la premisa “yo
coopero si los demas cooperan” es una constanta sociedad, que se cumple en cuestiones
ambientales, extendiéndose ademas transculturanf€atgler et al2007) y que podria por lo

tanto afectar la disposicién al pago por serviaimbientales.

5.2.2.2. Validez v fiabilidad

Antes de emplear cualquier escala psicométricgresiso determinar su validez y

fiabilidad, es decir, el grado en que todos losndtecontribuyen a determinar el mismo
constructo, para asi poder promediar los valorésnatos en todos los items y obtener un Unico
valor para cada constructo. La fiabilidad fue clada por medio deAlpha de Cronbacly del
analisis factorial exploratorigqCastanedo Cecadas, 1995) usando el programdstisma®GPSS
19.0.

La prueba del coeficiente Alpha determina el gradaue todos los items contribuyen a
responder al constructo central que se pretendér ifietiesma et al., 2002; Tornimbeni et al,
2008). Su valor oscila entre 0 y 1 y se consider existe una consistencia interna aceptable
cuando el valor de alfa toma valores entre 0,79 (Martin Arribas, 2004; Oviedo y Campo
Arias; 2005), aunque hay autores que consideramw cota inferior valores de 0,6 (Gosling et al.,
2003).

El Analisis Factorial es un método estadistico camaliza la estructura de las
interrelaciones entre items de una escala. Uiliaaesta informacion calcula un conjunto de
dimensiones latentes, conocidas cdiactores que buscan explicar dichas interrelaciones. Es,
por lo tanto, una técnica de reduccion de dato® dage si se cumplen sus hipotesis, la
informacién contenida en la matriz puede expresaisanucha distorsion, en un nimero menor

de dimensiones representadas por dichos factossa@d Macias, 2010). Para determinar si el
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andlisis factorial es confiable, deben observarseeficiente de Kaise, Meyer y Olkin (KMO).
Si KMO > 0,75 la idea de realizar un analisis factoriabesna, si 0,75 > KMQ 0,5 la idea es

aceptable y si KMO < 0,5 es inaceptable (Haro.e28af10).

Como se menciond en el apartado anterior, palaged de este objetivo se emplearon
escalas psicométricas tipo Likert de 5 puntos, ltpresido disefiadas y ampliamente empleadas
en trabajos previos (ver por ejemplo Berenguer grdliaa (2000); Schultz (2002); Spashal.
(2009)). Para cada constructo medido por cada a&ssal analizé el niumero de factores
subyacentes y el valor del alfa de Cronbach. Lesalas se redujeron de forma tal que todos los
items correspondieran a un unico factor, con un Kvianh alfa de Cronbach aceptables. En el
caso de la escala de preocupacion, al analizasdalee completa los resultados indicaron la
existencia de tres factores que corresponden datiieres subyacentes mencionados por sus
autores. Asi, fueron divididas y analizadas porasmo, cada uno como un constructo
independiente, denominados “preocupacion_1", pieg@con_2 y preocupacion_3.

A continuacién se presentan los valores de fisdulig validez de las escalas finales de cada FSP
(Tabla N° 1).

Tabla N° 1.Valores de Alfa de Cronbach, y nimero de factoega [as escalas psicométricas

Escala Alfa de cronbach Factores (KMQO)
Antopocentrismo 0,199 1 (0,497)
Biocentrismo 0,652** 1(0,536)
Egocentrismo 0,774* 1(0,5)
Preocupacion 1 0,674** 1(0,661)
Preocupacién 2 0,667** 1(0,771)
Preocupacion 3 0,346 1(0,5)

Cooperac. Condicional 0,709* 1(0,653)

Oa>0,7; (Ma>0,65. Fuente: Elaboracién propia

De lo antes expuesto se concluye que soélo podraenggleadas en la regresion, como variables
explicativas de la DAP, los constructos Egocentisiiocentrismo, Preocupacion 1y 2,y

Cooperacion Condicional.
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5.2.3. Metodologia para el logro del objetivo eiime tres: Identificar la influencia sobre la

disposicién a pagar por belleza escénica, consérvate especies autdctonas carismaticas y

provision de agua potable, declarada por los ussi@® la Reserva Nacional Lago Pefuelas, de

los siguientes factores sociodemograficos: edatkrgé nivel de educacion e ingresos, ciudad de

origen. Variables socio econdmicas

En esta seccion se incluyeron preguntas destinaglacolectar informacion
sociodemografica de los participantes. Se indadidesta ciudad de residencia, edad, género,
nivel de educacion, nivel de ingreso y cantidadntiesgrantes por grupo familiar y si tenian o no
hijos. Estos items fueron formulados con particeladado a fin de evitar las no respuestas, 0
respuestas falsas, sobre todo para el nivel desogy educacion. Por ejemplo, para obtener el
nivel de ingreso, se solicitd indicarlo en unaaésae 1 a 11 cada uno correspondiente a un

rango de ingresos, en lugar de preguntar directinpem tal monto.

5.2.4. Metodologia transversal a los objetivos ei$ises planteados

5.2.4.1. Estructura de la encuesta

La encuesta empleada para extraer la DAP constéedéloques, antecedidos por una
carta de confidencialidad (Ver Anexo Il). El bloglieestuvo destinado a obtener la DAP, el
bloque 2 a obtener las caracteristicas socio deifiogs de las personas y el bloque 3 a obtener
los FSP. Los tres bloques fueron descritos enldeatal los apartados anteriores (5.2.1, 5.2.2. y
5.2.3.).

En cuanto a la carta de confidencialidad, su olidtie lograr que las personas respondan
lo mas verazmente posible a la encuesta. En estalie® el objetivo del estudio, la persona
responsable del mismo y se explico que los resadtadlo tienen por fin aportar al estudio, y se
reservardn en el anonimato de la investigaciontifieam Se indicé también que no existen

respuestas correctas o incorrectas, y que la éstae@nfoca en su respuesta.

En cuanto al bloque 1, cabe destacar que, juntéecDAP se pregunto a las personas que
hubieran respondido afirmativamente, en un escald d 5 cuan seguras se sentian de poder
pagar el incremento propuesto. Esto se emple6 cvitesio para descartar respuestas sesgadas
Ademas, a todos los encuestados, independienterdensel respuesta a la DAP, se les pidid

indicar qué porcentaje del incremento en la entrasignarian a cada uno de los tres BSA

18 principalmente, en cuanto al sesgo de complaceswial que el encuestado responde en forma aifitarzor
creer que el encuestador espera una respuestagosse vera beneficiado, e incluso que lo juzgarésponde
negativamente.
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valorados, y se preguntd, en una escala de 1 ae3ingportancia relativa tenia para él cada una
de las 4 siguientes razones para conservar |bsitis de la Reserva:

-Porque disfruto de saber que estan disponiblesmaen el futuro.
-Porque disfruto de saber que otras personas awotd disfrutan de ellos.
-Para que estén disponibles para las generaciohgsas.

-Porque disfruto de saber que existe, aunque mamda los use.

Lo anterior no responde al logro de ninguno dedbgetivos planteados, aunque fue
considerado a criterio de la autora, informacitlevante para determinar, por un lado, la
importancia relativa que se asigna a cada atrilyypor otro que peso tiene cada uno de los tipos
de valor (valor de opcion, altruismo, valor de gay valor de existencia) dentro del VET
estimado.

En el bloque 2 se preguntd, junto con las carstiess socio economicas, el numero de
visitas al anuales a la Reserva, a fin de inclsia ®ariable dentro del analisis de los resultados,

como potencial explicatoria de la DAP.

Para la confeccion del cuestionario final se ttorieen cuenta los siguientes recaudos a
fin de disminuir posibles sesgos por mala integmién y evitar el abandono de la misma a causa
del aburrimiento.

-El tiempo de respuesta del cuestionario completcehtre 10 y 15 minutos.

-Todas las péaginas del cuestionario y las pregdogasn enumeradas. Los items se formularon
de manera que resulten atractivos para el encugs@evito cortar las preguntas en dos paginas.
- Se evitd el uso de lenguaje ambiguo (palabras tabmo “generalmente” o “la mayoria”) a

menos gque se encontraran dentro de las escalasngsiccas empleadas para determinar los FSP.

5.2.4.2. Administracion del cuestionario

Se elaboré una carta de presentacion que se ertragéntrada de la Reserva a todos los
grupos que ingresan a la misma (Apéndice ). E@ @stumento se informo sobre el estudio en
curso y que posiblemente una persona se acercsoi&igar su participacion, y se agradecio por
dedicar un tiempo a tal fin. Con esto se buscémejr predisposicién por parte de los usuarios

que efectivamente serian encuestados.

En cuanto a la administracion del cuestionarigrlauesta personal fue seleccionada por
sobre otros tipos (por ejemplo, telefénica o patata-mail), alin cuando presenta la desventaja
de ser méas propensa al sesgos de complacenciaincgal razon es que la tasa de mortalidad
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de la muestra (nUmero de personas que no respe@ntieencuesta o que responden en forma
incompleta) disminuye drasticamente, y también gerra las personas encuestadas aclarar
cualquier tipo de duda que surja durante la enay&st la Maza; 1996).

5.2.4.3. Estudio piloto
Siguiendo las recomendaciones de Mitchell y Caf4689), y Arrow (1993), para evaluar

la comprension de las preguntas por parte de lasmas encuestadas (y asi la validez interna del
método), el tiempo destinado a responder el cuesiim, definir los items a incluir y como parte
del entrenamiento de los encuestadores, se elabargestionario piloto. EI mismo se administré
a cien usuarios de la reserva, considerando elfimmmaestral calculado para estudios anteriores
en la Reserva (Cerda, 2003). Este cuestionarioucontina serie de preguntas preliminares
divididas en tres bloques segun lo antes mencignque luego se ajusté en funcion de los
resultados obtenidos. Junto con las respuestacixor cualquier tipo de observacion aportadas
por los participantes o encuestadores. El estuititopse aplico durante el mes de Febrero de

2010, por estudiantes previamente empleados dara el

5.2.4.4.Determinacién del tamaio muestral

Para determinar el nimero de encuestas a reaBearevisaron las estadisticas de
visitantes que han ingresado a la Reserva entiosodl 13 afios (periodo 1996-2009), que fueron
proporcionados por profesionales de CONAF Quintagidte y Metropolitana. Para la
determinacion del tamafio muestral (n) estadistinéamsignificativo, se empled la siguiente
formula (Cerda, 2003):

!

1+ (n,-1)/N
con n= (t x CV/dY
donde “d” es el error permitido, en este caso 5%es el valor del las tablas para tal nivel, es
decir 1,96 y “CV” es el coeficiente de variaciériccdado como el cociente entre la media (“N”)
y el desvio estandar del numero de visitantes atelgleriodo en estudio.

De acuerdo a los datos provistos por CONAF, el e mgsulta de aplicar la ecuacion anterior es
de 350 encuestas, aunque hay valores correspoesli@rz afios que superan y casi duplican los
valores de los demas, por lo que podrian ser ceralds “outliers”. Al quitarlos de la férmula,

el n que resulta es de 270. Considerando estajgngbo y presupuestos disponibles para la toma
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de datos, decidi6 tomar 320 encuestas.

5.2.4.5. Estudio principal

El cuestionario final (Apéndice II) fue adminisicaa 320 visitantes de la Reserva durante
Septiembre, Octubre y Noviembre de 2010, por eaderes previamente entrenados.

Se encuestd a los jefes de los grupos que se ea@nen la zona de pichic, mayores de
18 afios -asumiendo que éstos tienen una idea di@l xeal del dinero- excluyendo los
trabajadores de la Reserva o personas allegadas.

La muestra se seleccion6 mediante el muestreoodteaimple. Cada version de la
encuesta (correspondiente a los tres BID ofrecidas) aplicd aleatoriamente entre los

entrevistados.

5.2.4.6 Andlisis de los resultados y verificaaditenlas hipotesis
5.2.4.6.1 Modelado econométrico de la DAP

Mediante el programa SPSS 19.0 se ajustaron loss da un modelo deegresion

logistica binaria “logit”, siendo la DAP como variable dependiente de |d8 ¥®s FSD. Este

método estadistico cuantifica como influye en_labpbilidad de apariciorde un suceso

dicotomico (en este caso estar o no dispuesto ar ghgrecio propuesto), ciertos factores que se
presumen relevantes o influyentes, y es la forrtedésticamente correcta de modelar respuestas
de tipo dicotémicas (Michael y Carson, 2005; Loset al., 2009). Para esto, se ingresaron los
datos de cada una de las encuestas en una matriscsiguientes especificaciones:

-La DAP se codifico como una variable dicotomicamputando “1” si el encuestado estuvo
dispuesto a pagar, y “0” en caso contrario.

-El género se computdé como una variable binarlasdombres se los clasificé con “0” y a las

mujeres con “1”.
- La edad se dividi6 en tres rangos, expresadasies: 1= (18-40); 2= (41-60); 3= (>60).

- El nivel de ingresos se dividi6 en tres rangogresados en pesos chilenos ($): 1= (0-
$300.000); 2= ($301.000- $700.000); 3= (> $700.000)

-La ciudad de origen se codificé como una vari@iharia, donde 1 = Vifia del Mar, Valparaiso,
y otras ciudades pequefias cercanas a la resersab(@aca y Villa alemana), y 0 = Resto de
Chile. Esta clasificacion se vincula con el servieimbiental “abastecimiento de agua a las

ciudades de Vifia del Mar y Valparaiso” y a la ideaque los usuarios de este servicio podrian
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estar mas dispuestos a pagar que los no usuardsagtegacion de las ciudades de los
alrededores se realiz6 asumiendo que estas pensspsiderian en forma similar por sentirse

parte de las mismas.

-El nimero de dependientes dentro del grupo famdéléa calculé como la diferencia entre el
namero de personas que aportan al grupo famil@myimero de personas que lo componen. Se
optd por esta medida en lugar de preguntar potieleno de hijos, asumiendo que dentro del
grupo familiar puede haber hijos trabajando y ddemes que no sean hijos (ej. esposa, padres,

etc.).

-El hecho de tener o no hijos se computdé como @niable dicotomica, no se preguntd por el
namero de hijos ya que esta pregunta no apuntibacgio econdmico, Sino que se vincula con
el valor de legado.

-De los FSP, sélo se consideraron los que presentara validez y fiabilidad aceptable (ver
5.2.2.2). Para cada FSP se tomo el promedio déclos que componen la escala. Cada item fue
puntuado por los encuestados de 1 a 5, entonga®mkedio tomd algun valor dentro de este

rango, y los FSP fueron entonces tratados comahlas continuas.

Se ajustaron las variables a un modelo de Regrésigistica Binaria, donde la variable
dependiente fue la DAP codificada (0 o 1). En pritagar se corrié el programa para cada una
de las variables en forma independiente, para tanaridea aproximada de cuéles podrian
incluirse en el modelo final. Para la obtencion dwldelo final, se siguid el procedimiento
recomendado por Batema al (2002) y por Aguayo Canela (2007): se empleo taita de
extraccion por pasos hacia atrds o “backward (RY)le comienza introduciendo todas las
variables seleccionaddsy en pasos sucesivos excluye aquellas que disannlaysignificancia
estadistica del modelo global, empleando el catdg la razon de la verosimilitud (RV). Para
esto se vale del estadistico “menos dos vecegatilmo neperiano de la verosimilitud” (-2LL),
que mide hasta qué punto un modelo se ajusta bies datos proporcionados, cuanto mas
pequefio sea el valor, mejor seré esta capacidalitfiva, y por ende, el ajusfe Ademas, el

programa arroja una evaluacion de cuanto perdenf@@elo obtenido si se eliminara la variable

19 Se introdujeron todas las variables que hubiexaticado la DAP con un nivel de significancia d&4(p<0,1).
Esto, dado que pueden existir interacciones emtri@hles, gracias a las cuales algunas variabkenpaexplicar en
forma estadisticamente significativa el comportamaede la DAP, y el valor de P < 0,5 puede serra@s muy
restrictivo (Moral Pelaez, 2006).

20 Un modelo sin poder predictivo alguno, asigna alquier sujeto la probabilidad 0.5. Si n es el ntonge
observaciones, L = 0'5y LL = n x In 0.5. Multiplicando el resultado pet, se obtiene el valor -2LL, como ya se
dijo, para un modelo sin valor predictivo. Si eldeto obtenido es menor a este valor, entonces&ant cierta
capacidad predictiva.
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incluida en este paso, reflejado en los cambios eerosimilitud; si la significacion estadistica
asociada (“Sig. del cambio”) fuese mayor que d@kdd de exclusién establecido, la variable se
eliminaria del modelo en el paso siguiente. Siaghltio de verosimilitud es estadisticamente

significativo, la variable se conserva.

El programa arroja el valoB™ correspondiente al coeficiente estadistico declaacion y
de cada una de las variables introducidas, quegpard magnitud y el signo de la relacion entre
la variable en estudio y DAP, indicando tambiési¢mificancia estadistica asociada (valor “p”).

Ademas informa el valor del EXpY que corresponde al Odds-Ratio asociado a catizrfa

En cuanto a la bondad de ajuste del modelo olddneho de eliminar las variables no
significativas, el programa muestra un cuadro demado “prueba Omnibus sobre los
coeficientes del modelo” en que se indica la sigaifcia estadistica del modelo final y del paso
de extraccion, medidas con el estadistico Chi-agidrAdemas, junto con el -2LL se informa el
estadisticos Rde Cox y Snell, que es similar al estadistico R cuyo valor deberia ser

idealmente proximo a la unidad.

El modelo final se selecciond en funcién de swiigancia estadistica y el de las
variables que lo integran y su estabilidad en €ifsss modelos. También se empleé como
criterio la diferencia entre el -2LL del modelo peedictivo y el de los diferentes modelos

estadisticamente significativos, y el R cuadrad@ade y Snell.

5.2.4.6.2. Estimacién de la DAP media

La regresion logistica binaria estima la probdbii de ocurrencia de un suceso, en este

caso estar dispuesto a pagar por proteger loxgEambientales propuestos. Una limitacion de
este modelo es que la maxima DAP no puede serladéca partir de la ecuacion, pero puede
estimarse a través de aproximaciones parameéttieaaproximacion mas comun se basa en la
funcion de diferencia de utilidad de Hannemann §)98ue se explica con detalle en el trabajo

de Loomiest al. (1997) desde el cual se ha extraido el siguiezgardollo tedrico.

McConnell (1990) (en Loomis et al. 1997) ha demauki que este enfoque es equivalente
a las especificaciones lineales del modelo dedatilialeatoria y constante la utilidad marginal de

la renta. EI modelo postula que las personas empieanfoque de utilidad al responder si 0 no

21 MatematicamenteQdds Ratio= P(Y=1)/ 1-P(Y =1) = €. Cuando el coeficient@ de la variable es positivo
obtendremos un Odds Ratio mayor que 1, es deciinfjuge directamente sobre la DAP. Por el contrasi 5 es
negativo el Odds Ratio serd menor que 1y sed&taa relacién inversamente proporcional.
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ante el BID propuesto, donde la probabilidad de@aeder en forma afirmativa a la pregunta
sobre la disposicion a pagar, viene dada por laesi¢e ecuacion:
P(Y=1)= 1 (5.5)
1+(e—(0( +Byx1 +B2x2 +....+ann))

donde “e” es la constante de Euler (2,488s el coeficiente de la ecuaciorf} gon las variables
socio economicas Yy socio psicoldgicas que hayarntagle® estadisticamente significativas para el
modelo.31 es el coeficiente estadistico que acomparia arlabke BID- es decir, la funcion de
utilidad antes descripta (Ready y Hu, 1992; Ralli897).

Si la diferencia de utilidad es logisticamenterthsida, el modeldogit vincula la probabilidad
de responder afirmativamente se relaciona con eekmnento propuesto (variable BID) y las
variables socio demogréficas y socio psicologicas)o sigue (5.6):

log [Prob(Y = 1)/(1 Prob(YOY)]=a + 31 X1 + B2 X2 +....+ B X;, (5.6)
y la DAP es el area bajo la curva de la funcionid&ibuciéon acumulada (g (BID), ver ecuacion

(5.7)) entre cero e infinito

DAFJ‘OM[1 - g($BID)]dBID cuando DAP >0 (5.7)

Para calcular la DAP media a partir de la funciérdistribucion logistica truncada, se emplea la

formula de Hanemann (1989) para la media paiahlas aleatorias no negativas.

DARga= In (1+e® *PrXm)
(5.8)

Bl

Para la estimacion de la DAP media se usan entdasés” variables que se incorporan en el

modelo final debido a su significancia estadistieacluyendo el BID. Los valoreg,
corresponden a los coeficientes estadisticos dosjpor el programa, y los valoreg séran los

promedios de cada una en el total de la muestra.

Segun Cerdat al. (2007) esta forma de calcular la DAR.es una medida de bienestar

adecuada cuando se valora la calidad ambientaléstide un formato dicotomico simple.
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5.2.4.6.3 Verificacién de hipo6tesis

Verificacion de la Hipétesis 1

A partir del modelo de DAP estadisticamente sigatfivo obtenido, y empleando la ecuacion
(5.8), se calculara la DARgia Si esta es mayor a un 25% del precio de enteaances se

aceptara la hipotesis 1, caso contrario, tal hgi®tera rechazada.

Verificacidn de las Hip6tesis 2 y 3

Las hipétesis 2 y 3 se probaran a partir de laifiigncia estadistica de variables
relacionadas a los FSP y FSD informada por el progrSPSS 19.0 al modelar la DAP. Como ya
se menciono, el programa pondera fosle todas las variables e informa cuales son las qu
explican estadisticamente la variable dependiemtegste caso la DAP, con un dado nivel de
confianza. Las hipétesis se aceptaran para aqgueiBscomo FSD que segun los datos arrojados
por el programa tengan influencia significativalanDAP, y se rechazara en caso de que la
influencia resulte significativa. La Significancestadistica de las variables estara dada con
p<0.05, es decir, con una confianza del 95% (Batezhal. 2002).
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Capitdo VI

Resultados
y discusion



La encuesta se aplicd a 320 personas, la dispodi@ los visitantes a colaborar con esta

investigacion fue de un 100%, lo que corroborditzaeia de la carta de presentacion.

Los resultados se estructuran siguiendo el ordda dncuesta. Primero (6.1) se muestran
las caracteristicas socioecondmicas de las pergmiEvistadas, acompafadas de gréficas en las
que se agrega la frecuencia de respuestas afianatimegativas a la pregunta sobre disposicion
al pago (DAP = 1 y DAP = 0 respectivamente). Luég)@) se presenta la caracterizacién socio
psicoldgica de la muestra, es decir, el puntajenpio de cada uno de los constructos medidos.
A continuacién (6.3) el modelado econométrico dBA&, analizando primero la proporcién de
respuestas positivas y negativas de DAP, las razgue motivaron la DAP negativa y positiva, y
la importancia relativa asignada a cada uno detides servicios ambientales valorados.
Siguiendo, se informan los resultados de la RLBla®foria, a partir de la cual se modelo la
probabilidad de obtener respuestas de DAP=1, yoeleto seleccionado por su robustez, y por
altimo, el calculos matematico de la DAP media & discusion general de los resultados (6.4).

6.1. Caracterizacion socio demografica de los viaittes

76,5% de las 320 personas encuestadas corresparithénbres (n = 245) y 23,5 % a
mujeres (n = 75). La diferencia puede explicarsejy® en la mayoria de los casos fueron los
hombres los que estaban a cargo del grupo. Popatte, la actividad principal es la pesca, la
cual es predominantemente masculina. Un 74,7%spdesonas encuestadas declaro tener hijos
(n=239). A continuacion se ilustran estos resolagh forma grafica, junto con la frecuencia de

respuestas afirmativas y negativas a la DAP pata categoria.

Figura N°2.Frecuencia de hombres y mujeres en la Figura N° 3.Frecuencia de encuestados con
muestra y de DAP (0/1) para cada grupo (n=320). v sin hijos, y de DAP (0/1) para cadso.

250 250
UDAP=0
200 66 500 o UODAP=0
8 ODAP=1 = ODAP=1
§ 150 % 150
u =
100 ] 17
2 178 1 g 100 173
= =
50 50
65 70
0 0
Hombre Mujer Tiene hijos No tiene hijos
Género Descendencia
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Edad

La edad promedio de los visitantes encuestadosiéud?2 afios. En la Tabla N° 2 se
muestran las categorias de edad empleadas endsigegjunto con la frecuencia de cada una de
ellas, acompafiado de un grafico (Figura N° 4) em spI agrega, para cada rango de edad la

frecuencia de respuestas afirmativas o negatil@pi@egunta sobre disposicion al pago.

Tabla N° 2 Frecuencias de usuarios por Figura N° 4. Frecuencia de usuarios por rango de
rango de edad y porcentaje (n=320). de edad y de DAP (0/1) por cauwyp.
150 28 ODAP =0
Rango de edad Frecuencia 31 BDAP =1
(afios) (porcentaje) g 100
18-40 130 (40,6 %) §
41-60 148 (46,3 %) E 0 99 111 8
> 60 42 (13,1 %) =
33
0
v@ (OQ bQ
. 7
N »

Rango de edad (aiios)

Nivel de educacion
En la Tabla N° 3 se muestra la frecuencia de nadé de educacion. En la Figura N° 5
se ilustran los resultados en un gréfico, dondenadese muestra, para cada nivel de educacion,

la frecuencia de respuestas afirmativas y negaéivapregunta sobre disposicion a pagar.

Tabla N° 3. Frecuencia usuarios por nivel Figura N° 5. Frecuencia de usuarios por nivel
de educacioén y porcentaje (n=320). de educacion y de DAP (@d) cada nivel.
- — - 150 -ODAP=0
Nivel de educacion Frecuencia «
(porcentaje) S oo ODAP=1 26
Basico 31 (9,9 %) g 22
Medio 99 (30, 9 %) g
- & 50 15 102
Técnica 62 (19,6 %) 9 72
Universitaria/ Superior 126 (39,6 % 47
p (396%) . =
_\(JO ®O ‘.\\(_,Q -.;\\O
Q;Qfa @Q’ ,{z.:“’\ < c}@

Nivel de educacion

Nivel de ingresos
En la Tabla N° 4 se indica la distribucion de ddlpcion encuestada en cuanto a su nivel
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de ingreso mensual. En la Figura N° 6 se ilustarrésultados en un grafico, donde ademas se
muestra, para cada nivel de ingrééol frecuencia de respuestas afirmativas y neagiivla

pregunta sobre disposicion a pagar.

Tabla N° 4.Frecuencia de usuarios por Figura N° 6. Frecuencia de usuarios por nivel
nivel de ingresos y porcentaje (n=320). de ingresos y de DAP (a) cada nivel.
150 ODAP =0
o =
Rango de ingreso Frecuencia 100 32 25 PAP=1
(Pesos chilenos) (porcentaje) «©
o
0 - 300.000 64 (20%) g 5o 20 103 9%
301.000 — 700.000 133 (41,6%) 2 44
> 700.000 123 (39,4%) ;_,:‘ 0
D D
) (\Q' A\
%be & ’ A
<& 5 &
Q

Rango de ingresos (miles de pesos

Estos resultados podrian explicar el alto nUmeroraspuestas afirmativas a la DAP,
considerando que el nivel de ingresos suele sarifecipal restriccion al pago (restriccion

presupuestaria).

Dependientes

En la Tabla N° 5 se muestra la frecuencia de etades segun el nimero de dependientes de la
familia (nUmero de integrantes del grupo familianms namero de personas que no aportan). En
la figura N° 7 se lo ilustra en un gréafico, dondieraas se muestra la frecuencia de respuestas

DAP (0/1) para cada categoria.

Tabla N° 5.Numero de dependientes, frecuencia Figura N° 7. Frecuencia de usuarios segin niamero

y porcentaje (n=320). de dependientes, gdencia de DAP (0/1)

NUmero de Frecuencia
dependientes (porcentaje)
0 42 (13,1%)

1 61 (19,1%)

2 96 (30 %)

3 75 (23,4%)

4 0 mas 46 (15,4)

2 para la toma de datos se pidi6 a los participaptesndicaran su nivel de ingresos en una esealaad11. Sin
embargo, para facilitar el tratamiento de los dasias fueron reducidas a tres categorias, comuisstra en la
Tabla 4 y Figura 8.
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Todas las personas entrevistadas fueron chilaspecto que puede explicarse porque la
Reserva no presenta recursos escénicos tan espaaque llamen la atencion de extranjeros y
ademas la Quinta Region presenta otros atractivgstitos de interés de personas provenientes
de otros paises. La Tabla N° 5 muestra la frecaedei personas provenientes de Valparaiso,
Vifia del Mar y alrededores, y las provenientesrdsio de Chile. En la Figura N° 8 se grafican

estos resultados, junto con las frecuencias de AR DAP = 1 para cada uno de los lugares de

origen.
Tabla N° 6. Frecuencia de usuarios por Figura N° 8. Frecuencia de usuarios por lugar de
lugar de origen y porcentaje (n=320). origen y frecuencia de DAP (0/&jgcada lugar.
300 ODAP = 1
Regién de origen Frecuencia . 200 ODAP =0
= 221
Vifia del Mar, Valparaiso 31 5
y alrededores® € 100
- " =]
Otras regiones de Chile 289 68 22
0 —
Otras ciudades Vifia dg Mar y
Valparaisc

Ciudad de origen

Visit
as anuales a la Reserva
En promedio, las personas encuestadas visitane¢gs por afo la Reserva. En la Tabla
N° 7 se presenta la frecuencia y el porcentajesdarios nimero de visitas anuales a la Reserva,
dividido en 4 rangos. en la Figura 9 se preserdandsultados en forma gréfica, junto con el la

frecuencia de respuestas de DAP = 0 y DAP = 1¢mda uno de los rangos.

Tabla N° 7. Frecuencia de usuarios por rangéigura N° 9. Frecuencia de usuarios vs. visitas anuales a
de visitas anuales a la Reserva y porcentajea la Reserva y frecuencia de DAP (=0/1) por cadgo.

23 Villa Alemana, Casa Blanca, etc.
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200
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Ne° de visitas anuales Frecuencia -8150
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<1 86 (26,88 %) 5 70 = 5
1-10 203 (63,44 %) 0 14 7
11-20 19 (5,94 %) N o 9 WD
> 20 12 (3,74 %) N ~ ”

. e A
Numero de visitas anuales a la Reserva

6.2. Caracterizacion socio psicologica de los viaittes
A continuacion se presenta el puntaje promedicata una de los constructos en la
muestra (Tabla N° 8).

Tabla N° 8 Promedio del puntaje obtenido para cada constrostdidos en una escala de 1 a 5.

Constructo Puntaje promedio
Egobiocentrismo 4,67
Biocentrismo 4.8
Antropocentrismo 3,1
Preocupacion 3,93
Cooperacion condicional 2,24

6.3. Modelado econométrico de la DAP
De las 320 personas encuestadas, 24,1% (n=77%®naispon en forma negativa ante la
pregunta sobre la disposicion a pagar. A contirfumalrabla N° 9 y Figura N° 10) se muestra la

frecuencia de respuestas negativas (DAP = 0) yipasi(DAP = 1) para cada uno de los BID.

Tabla N° 9 (izquierda) Figura 10 (derecha) Frecuencia de respuestas positivas
y negativas de DAP para cada BID propuesto.

Tabla de contingencia DAP codificada vs. BID

Precio de partida (BID)
500 1000 1500 Total

DAP 0 18 27 32 77
1 90 74 79 243
Total 108 101 111 320
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En el apéndice Il se demuestra que no existediitea estadisticamente significativa
entre la disposicion al pago declarada (SI vs N@@edos tres BID propuestos, es decir que, con
un 95% de confianza no se estaria incurriendo sasgjo del precio de partida.

En cuanto a las principales razones para resp@mfarma negativa a la pregunta sobre
la DAP, se encuentran:
- Razones economicas: El precio es muy elevado panad en familia, hay otros costos
asociados al viaje (bencina, peajes, etc.), exisigares mas baratos, o no tengo los suficientes
recursos para costear el incremento. (52% n=39)
-Disconformidad con los servicios prestados: Lacpeaso es tan buena, los servicios basicos
(sanitarios, mesas, etc.) no justifican el incrnetmeel lago se seca. (38%, n=30)
-Protestas: El estado deberia hacerse cargo, moidelraspasarse los costos a los usuarios, 0 no
confio en los organismos del estado para administirdinero. (10%, n= 8)
-Destaca la falta de respuestas negativas justdgcpor razones morales o éticas.

Sobre las razones que motivaron las respuestgsidees declararon estar dispuestas a
pagar, se preguntd, en una escala de 1 a 3 latamp@ de 4 razones por la que es preciso
conservar los atributos valorados (ver 5.2.4.J1aflacuna de las cuales representa un tipo del
VET. Se pregunté por otras razones que no estuviesela lista, sin obtener respuestas
afirmativa. A continuacion (Tabla N° 10) se ilus@arecuencia y el porcentaje de cada puntaje
asignado a cada una de las cuatro razones. Loicantambién se ilustra en el grafico

subsiguiente (Figura N°11).

Tabla N° 10.Frecuencia y porcentaje de puntajes asignadosrtatancia relativa de cada valor.

~_——Puntaje asignado 1 2 3 Puntaje
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Tipodevater— Promedio

Frecuencia (%) de respuestas

Valor de no uso 40 (12,35 %) 44 (13,8 %) 236 (78)8 2,62
Valor de legado 1 (0,30 %) 9 (2,80 %) 310 (96,9 %) 2,97
Valor de opcién 10 (3,1 %) 36 (11,3 %) 274 (85,6 %) 2,83
Altruista 19 (5,8 %) 58 (18,1 %) 243 (75,9 %) 2,70

Figura 11. Frecuencia de puntajes asignados (1, 2, 3) awalde las razones por las que es
importante conservar los servicios valorados.

350 +

1 10 4
300 40 :; 01
250 - el :
200 02
150
100 - B3
50
D | 1
Valor de no uso Valor de legado Valor de opcién Altruista

Para comparar la importancia relativa de los $e¥sicios valorados, a cada persona se
pidi6 indicar que porcentaje del incremento propuessignaria a cada uno de estos. Las
respuestas se dividieron en cuatro rangos igupdesa, cada servicio se calculé la frecuencia de
cada cuarto, y finalmente se calcul6 el porceriepeedio asignado a cada servicio. Este Ultimo
valor es el que efectivamente nos permite comgasaimportancias relativas, pero los demas

valores fueron incorporados para ilustrar la valicdd en las respuestas.

Tabla N° 11. Frecuencia de respuestas para cada rango denfapeceel incremento asignado a cada uno
de los servicios valorados. Promedio del porcemtajéncremento asignado a cada servicios.

— %Asignado 5 55 ¢4 26-50% 51-75% 75-1009 ° Promedio
Servicio asignado
Frecuencia (%) de respuestas
Paisaje 129 (40,3 %) 182 (56,9 %) 6 (1,9 %) 3%)9 31 %
Agua potable 175 (22,8 %) 125 (39,1 %) 16 (5 %) 1,8 00) 28 %
Proteccion de especies 73 (22,8 %) 198 (61,9 %) (183 %) 16 (5%) 41 %

6.3.1._ Regresion exploratoria
A continuacion (Tabla N° 11) se presentan losltados de la regresion exploratoria, en

gue cada variable se corri6 individualmente colaf@AP para tener una idea de cuales variables

incluir al modelo final.

Tabla N° 12.Coeficiente y significancia de cada variable caaables explicatoria de la DAP en la
RLB.
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Variable B

Significancia
Monto inicial propuesto (BID) -0,01 0,036*
Nivel de educacion 0,173 0,166 (NS)
Nivel de ingresos 0,076 0,099**
Género - 0,798 0,028*
Ciudad de Origen - 0,285 0,487 (NS)
Dependientes - 0,084 0,366 (NS)
Hijos 0,365 0,249 (NS)
Visitas anuales a la Reserva - 0,024 0,154 (NS)
Edad 0,60 0,759 (NS)
Egocentrismo - 0,389 0,094**
Biocentrismo 0,586 0,033*
Cooperacion condicional - 0,254 0,074**
Preocupacion_1 -0,76 0,758 (NS)
Preocupacion 2 - 0,631 0,000*
* P<0,05; **P<0,1; NS: No Significativa

De acuerdo a estos resultados, las variables qiigapoexplicar la DAP y por lo tanto fueron
introducidas en las regresiones definitivas saBIB| Nivel de ingresos, Género, Egocentrismo,
Biocentrismo, Cooperacion condicional y Preocupack

6.3.2._Modelado de la P (DAP=1)

Siguiendo la regresion exploratoria recién ex@jes# probd una serie de combinaciones
de FSD y FSP con el método stepwise-forward. Luég@cuerdo a los criterios mencionados en

el apartado 5.2.4.5.1, se seleccioné el modelsggeén la ecuacion (5.6), se expresa como sigue:

P (DAP_l) _[1+(e-(-1,09 - 0,754 GENERO + 0,099 NIV. DE INGRESO 6@, BID+ 0,602 BIOCENTRISMg] -1

Al introducir en la ecuacion los valores promedéla muestra para cada uno de los factores, se

obtuvo la probabilidad de estar dispuesto a pagaup incremento en el precio de la entrada de
un visitante promedio que resulto de 0, 79.

P (DAP=1) =[1+(e -(-1,09- 0,754 * 0,24 + 0,099 * 7,3- 0,001 * 1004,69 + 0,602 * 4,7)] -1 0.79
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6.3.3. Calculo de la DARia

Introduciendo los datos anteriores en la ecuadid)y se obtiene la DARgiaque en este
estudio correspondi6 a $2.412 :

é-1,09 + 0,099 * 7,31 + 0,602 * 4,- 0,754 * 0,24

DAPegia= (In (1+ ) * (0,001 =$ 2.412

6.3.4. Verificacion de hipotesis

Verificacion de la Hipétesis 1

Actualmente, el precio de entrada para adultosRekerva es de $2.200. La DAR. estimada
fue $2.412, lo cual representa mas del doble alel\actual de la entrada (110%). Entonces, se

pueda aceptar la Hipoétesis 1 con un 95% de cordianz

Verificacidn de las Hip6tesis 2 y 3

Al analizar el modelo explicativo de la DAP, se dancia una influencia estadisticamente
significativa de variables tanto socio demograficasio socio psicoldgicas. Es decir que ambas

hipotesis pueden ser aceptadas con un 95% de ©pafia

6.4. Analisis de los resultados
Sobre el MVC

Para el logro de los objetivos planteados, fueseio obtener la disposicion a pagar por
conservacion de especies carismaticas, provisi@gda potable a las ciudades de Vifia del Mar
y Valparaiso, y belleza escénica, a través de esticinario de Valoracion Contingente en su
formato dicotémico simple. Al analizar los resutiacbtenidos, se establece que practicamente
todos los encuestados pudieron manifestar unasipo a pagar, afirmativa o negafitaSe
interpreta entonces que las personas fueron capacesalizar un andlisis costo-beneficio para
responder sobre su disposicibn a pagar, es dedr pyulieron evaluar las consecuencias
econdmicas de su decision. Esto refleja que laraaildn contingente pudo ser conducida
exitosamente en la Reserva Nacional Lago Pefuelgse el mercado hipotético planteado fue

creible y comprensible para los encuestados. Adeladsignificancia estadistica del modelo

24 Se encontraron ocho respuestas de protesta atulehde pago es decir, personas que declararonstan e
dispuestas a pagar, ya que el Estado deberia basggo de estos costos, 0 motivos similares (r bas mismas
no fueron extraidas del andlisis, ya que los radalt obtenidos con o sin ellas no se alteraroiifisigtivamente.
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obtenido permite concluir que las personas se mamestomo consumidores sensibles a los

cambios en los bienes y servicios valorados.

La disposicion a participar por parte de las pesdue muy buena. Todos los visitantes a
los que se pidid colaborar con el estudio lo haieEsto deja de manifiesto la efectividad de la
carta de presentacion entregada a todas las perabmgresar a la Reserva. Por otra parte, y en
cuanto al nivel de ingresos, se destaca la falendaestas incompletas debido a la no respuesta a
esta pregunta, que en general suele ser confligwagpaslet al (2009), por ejemplo, un 38%
de la muestra se nego a contestar a la pregunteresicomo Cerda (2003) y Uramtaal (2006)
sugieren emplear variables “ProXy’como estimadores de este parametro, como el divel
gastos en el primero o el nivel de educacion eseglundo. Los resultados obtenidos en este
trabajo, permiten concluir que solicitar a los esstados indicar su nivel de ingresos en un rango
de valores resulta una medida apropiada. Ademés,tedgamiento de los datos no alterd su
influencia sobre la P(DAP=%) con respecto a los resultados esperados, segi@vis&dn de

experiencias anteriores.

Otro problema normalmente discutido en estudiosaleracion contingente es el sesgo
del punto de partida, es decir, si el primer predrecido a las personas que son entrevistadas,
puede influir en sus respuestas (Bateman et &@2)2®ara ello se recomienda usar diferentes
niveles de partida “BID”, sugerencia que fue coesida en esta investigacion. A partir de un
analisis ANOVA pudo concluirse que no se apreciaferehcias significativas entre las
disposiciones a pagar obtenidas, correspondienteada precio de salida empleado. Este
resultado es similar al obtenido en un estudio dedrhann y Kanninen (1999) y Cerda (2003),
entre otros, en que se utilizaron diferentes ngvele salida y no se obtuvieron diferencias

estadisticamente significativas entre la disposieifppagar de los entrevistados.

Al analizar las variables que explican la P(DAR=sE)observa una combinacion de FSP y
FSD. En el apéndice Ill se muestran los demas rosasdtadisticamente significativos, pero con
menor robustez estadistica, donde destaca la aasgmanodelos basados exclusivamente en
FSD. Adicionalmente, en el modelo seleccionado daéas variables con mas peso estadistico
(B) es elBiocentrismo Estos resultados concuerdan con los obtenido8gpoth (2000), en un
estudio sobre las razones detras de la DAP paumstion de cuencas en Winscognsi USA, y

por Uramaet al. (2006) y Spastet al (2009), quienes en estudios sucesivos, analizi@a®on

25 Tambien llamadas variables Dummy, son estimadatemente correlacionados con variables inobsezgabl en
este caso, dificiles de medir, que se empleangstimarlas en forma indirecta.
% probabilidad de responder en forma afirmativarespuesta de disposicion a pagar
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razones subyacentes a la DAP por restaurar eqosistiacustres de Escocia y la biodiversidad
gue mantenia antes de la intervencion antropidastellos en el contexto de la teoria de accion
planeada. En los tres se observl que las variagblgs psicoldgicas y los motivos filosoficos
explican mucho mejor la DAP que los factores sagmogréficos, y por lo tanto concluyeron
que el MVC se robustece al incorporar los FSP detdrlas variables que explican la DAP.

Sobre el modelo de regresion

En cuanto a los valores que toman las variablpbcativas en el modelo, tanto el género
como el BID tienen uf8 negativo, es decir que su relacion con la P (DARsslinversamente
proporcional. En cuanto al BID, esto era de espaeaacuerdo a la teoria econdémica clasica:
imaginando una tipica curva de demanda, a mayor [@i@puesto (precio) menor la DAP
(demanda). El peso de esta variable es insigniécam comparacion con las demas, es decir que
su influencia es practicamente nula, razén porukd se pudo descartar el sesgo del precio de

partida a través de un ANOVA.

En el caso del género, se evidencid que las naugstn menos dispuestas a pagar que
los hombres. Estas es una variable sobre la qubaseencontrado resultados difusos y
contradictorios en la literatura analizada, por doe no se esperaba ningun tipo de
comportamiento a priori. Torglet al (2008) por ejemplo, encontraron que las mujepesnsas
propensas a contribuir con medidas de conservagiam estudio desarrollado en treinta paises
de Europa oriental, mientras que Spash (2006) ércoesultados similares a los del presente
trabajo, y explica que esto podria deberse a qenlgeres suelen ser quienes administran los
ingresos de la familia. Este razonamiento podrig&capge a los resultados obtenidos en el
presente trabajo, donde la gran mayoria de lagresijencuestadas declaré que su oficio o
profesion es “duefia de casa” es decir que efecemgradministran la economia del hogar, pero
ademas, perciben un ingreso nulo o muy bajo, fapiercomo se ve en la ecuacion, influye en

forma estadisticamente significativa en la P(DAR¥Er 6.3.2.).

Sobre el nivel de ingreso, era de esperar unaeindlia directa con la DAP de acuerdo a la
teoria del consumidor. De hecho, esta variableekaltado significativa en la mayoria de los
estudios analizados (Cerda, 2003; Spash, 2006;dhiay Heshmati, 2009; Szabd, 2010, entre

otros).

Para el caso del biocentrismo en cambio, no serasp una influencia directa o indirecta
a priori sobre la P (DAP=1), ya que una influenadirecta hubiera apoyado la nocion de la
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incapacidad moral de las personas para tranzaladati cantidad ambiental (Spash, 2006; Spash
et al, 2009). Inglis (2008), quien también analladdisposicion a contribuir en fondos de
proteccién de biodiversidad en un Parque NaturBlegerva de la Bidsfera en Australia para
entender la valoracién individual, e incorporardmgecedentes a la toma de decisiones implicada
en la gestion de las areas naturales, encontréehibéocentrismo se correlaciond en forma
positiva con la disposicion a contribuir econérmeate con la proteccion de biodiversidad. En
Milfont et al (2006) se compararon los motivos detras del corapiento pro-ambiental entre
Neocelandeses asiaticos y europeos, y se conclugdlap segundos basan sus acciones
principalmente en el biocentrismo. Por su partetB@¢®000), analizando las razones por la cual
las personas estarian dispuestas a contribuir nofondo de restauracion de una cuenca en
Wisconsign, USA, no encontré una influencia estadisiente significativa y directa del
biocentrismo sobre la DAP, pero si indirecta, adsade las actitudes y las normas subjetivas.
Estos resultados contrastan con los del preseabajtr, donde, se encontré6 que la actitud
(representada por la preocupacion) y las normagetsuds (cooperacion condicional) no

influyeron en forma estadisticamente significateare la P(DAP=1).

Sobre las demés variables que no fueron incliedasd modelo, intuitivamente se hubiese
esperado que, como en el estudio de Szabd (2010 neero de dependientes tuviera una
relacion inversa con respecto a la P (DAP=1), y@aamayor numero de dependientes mayor es
el nimero de personas que deberian pagar la epttadzbién son mayores los costos de vida en
general, no obstante, no se tiene informacion reedebre el tamafio del grupo familiar que
efectivamente concurre a la Reserva ni se ha hatlamalisis del nivel de ingreso de las familias

con mas dependientes, que permitan conjeturaspécto.

Con respecto al nimero de visitas anuales a larirResse hubiera esperado una relacion
directa entre este factor y la DAP ya que son @llasnes mas se benefician de la misma, pero en
la Tabla N° 7 y Figura N° 10 se observa que a daedue incrementa el nimero de visitas
anuales (Ultimas dos categoria) mas cercana adadies la relacion DAP = 0 / DAP =1. Esto
deja de manifiesto que las razones econdémicas gbeamportamiento de los usuarios, ya que
quienes mas visitan la reserva sufririan mas ekmento que quienes solo asisten unas pocas

veces por afo.

Sobre el lugar de origen, se esperaba una inflaeobre la P (DAP=1), donde esta fuera
mayor para las personas provenientes de Vifia del Malparaiso o alrededores, por ser

beneficiarios de un servicio adicional (provisiom agua potable) con respecto a los usuarios
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provenientes de otras ciudades. Esta relaciondogwmwbada por Valdivia Alcala (2009), en un
estudio que evalud la P (DAP=1) por servicios aee&cion al interior de un Parque en México.
La baja representatividad de visitantes provensedeeVifia del Mar y Valparaiso podria ser la

causa de la falta de correlacion estadistica (\&taIN° 5 y Figura N° 9).

Sobre el nivel de educacion, esta suele ser umabl@ que influye directamente sobre la
P(DAP=1) (Pouta, 2003; Spash, 2006; Urama et @d62Bhandari y Heshmati, 2009; Valdivia
Alcala et al. 2009) por estar altamente correlaailanal nivel de ingresos, aunque en un trabajo
anterior realizado en la Reserva Nacional Lago &esy Cerda (2003) tampoco encontré una

influencia estadisticamente significativa y solar®AP.

Por altimo, en cuanto a la edad y al hecho der teijes (efecto parental), no se encontré
una influencia estadistica de dichas variablesestzoP(DAP=1). Torgleet al. (2008) encontrd
una relacion inversa entre la edad y la P(DAP=&jpmo del efecto parental. En el presente
trabajo, el hecho de que el valor de legado fuensiderado como el mas importante por la gran
mayoria de las personas, independientemente déugieean o no hijos, podria ser la causa de

que el efecto parental no tuviera influencia estadimente significativa en la P=(DAP=1).

Sobre los servicios valorados, las orientaciones dalor, y los componentes del valor

econémico total.

Sobre los servicios valorados, la proteccion dee@ss carismaticas fue el que mas
importancia tuvo para los usuarios, seguido ppaedaje, y por altimo la provision de agua a los
usuarios de Vifia del Mar y Valparaiso (Tabla N°. IB3to tiene relacion directa con los
resultados expuestos en la Tabla N° 7, segun ldasupersonas encuestadas valoran y basan sus
respuesta en una orientacion de valor biocéntrieagbiocéntrica, esto es, motivadas por el
respeto a la vida silvestre y a los espacios nasjrg por el bienestar que esto les produce, pero
no por los beneficios que la raza humana obtienellds. Por ende, las razones asociadas
estrictamente con los beneficios humanos -coma esolvision de agua potable a las urbes- son
menos importantes para ellos. Ademas, en cuarg@ada importancia asignada a la “provision
de agua potable” podria explicarse también pordja lsantidad de personas que hacen uso
directo del mismo (Figura N° 5 y Tabla N° 10), edasando los resultados expuestos en la Tabla
N° 9, donde se evidencia que la razén “altruiséziié la menor clasificacion en cuanto a su
importancia para conservar los atributos valoragos.lo tanto, la mayoria de las personas, que

habitan en otras ciudades, no estara dispuestgaa par un bien que solo beneficie a otros.
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En cuanto a los componentes del VET (expuestda €abla N° 10 y Figura N° 11) que
justificaron la DAP, el principal resulté el valde legado, seguido por el valor de opcioén, el de
existencia y por ultimo el altruista. Subade (208%uvo resultados similares en un estudio sobre
valoracién de biodiversidad de ecosistemas maréms-ilipinas. Esto corrobora el peso que

tienen los valores de no uso sobre el VET, compaca el valor de uso, el cual suele ser el

Unico indicativo considerado en al toma de deceson
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Capitulo VII

Comentario final y
recomendaciones
para la gestion



Luego de aplicar un ejercicio de valoracion cordimtg a los usuarios de la Reserva
Nacional Lago Pefiuelas, se pudo concluir, por panvez en Chile, que existen elementos de
base psico-social involucrados en el proceso dera@ibn de los sistemas naturales y sus
componentes, cuya influencia no habia sido anaibadta el momento en la literatura cientifica

del pais.

Los resultados obtenidos en el presente trabajdutes sobre cdmo es posible entender
mejor las motivaciones de la sociedad para valosasistemas naturales y sus componentes. Es
preciso destacar que el referente monetario nemuetcuantificar los beneficios que la sociedad

obtiene de los mismos, sino que representa unaddiccualitativo del bienestar.

El calculo de la DARegia @rrojo un valor positivo y estadisticamente sigativo. Esto
significa de acuerdo a las bases teodricas del mépticado, que la provision de los servicios
valorados influye en forma favorable en el bienmed#alos usuarios de la Reserva. La proteccion
de especies carismaticas con problemas de congervaeria el servicio que mas bienestar
genera, seguido por la belleza escénica y por gjtianprovision de agua potable a Vifia del Mar

y Valparaiso.

Al analizar el modelo estadistico que explicé (RBAP=1) se observa que la orientacion
de valor “biocentrismo” es una de las principalagables que explica la DAP. Adicionalmente,
en cuanto a los componentes del valor economied, & observé que las personas asignan un
valor de no uso a los sistemas naturales, mas fergerque el valor de uso, siendo el valor de

legado el principal motor para la toma de decisandividual.

Lo anterior implica que las preferencias de las@®as encuestadas, sobre las que se basa
el proceso de valoracion, estan motivadas no famtéos beneficios que los humanos obtenemos
de los sistemas naturales, sino por su valor sedo -que ademas, se refleja en la orientacion de
valor biocéntrico predominante en la muegtrg por el bienestar que les produce su existencia
presente y futura. Este resultado contradice laesaedricas de los métodos de valoracion
econOmica de servicios ambientales, que partemdmfoque antropocéntrico, al asumir que el
enfoque ecocéntrico es incompatible con la econ@h&ca, por considerar el valor intrinseco
de los sistemas naturales, independiente de lér@neias humanas. A pesar de que el MVC se
basa en las preferencias declaradas, y por endieaglserramienta antropocéntrica, los objetivos
y metas que guian los procesos de valoracion ohaivide la naturaleza reflejados en los

2’ Ver Tabla 8. La orientacion de valor biocéntricatuwvo un mayor puntaje que la antropocéntrica y la
egobiocéntrica, es decir que ésta es la orientalgdralor predominante en la muestra.
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resultados obtenidos parecerian estar en sintomiaica ética ecocéntrica. No obstante, cuando
se habla del “valor intrinseco” de la naturalemartemente relacionado con la el biocentrismo y
con la corriente ecocéntrica de valoracion, el mis& asocia a ciertos derechos inviolables, que
implican que los sistemas naturales y sus compesesgan considerados intransables, y por lo
tanto no existen herramientas que permitan captesie valor, dado que al hacerlo,

automaticamente se estaria incurriendo en unad@gitropocéntrica.

Entonces, el hecho de que el biocentrismo haydtael® una variable influyente en las
preferencias de las personas, pone de manifiestedasidad de continuar investigando en la
linea del presente trabajo, y generar nuevos afgates cualitativos, que puedan ser
incorporados a la toma de decisiones. No debe erdie vista los antecedentes proporcionados
por la Economia Ecoldgica, que indican que el VBID sefleja la componente crematistica de
los sistemas naturales, y pone de manifiesto lasig&d de analizar el valor social y ecoldgico
desde un enfoque disciplinario diferente al ecosdmiAnte la ausencia de un indicador
cuantitativo del valor social, que permita ejecutaianalisis costo-beneficio basado en resultados
experimentales, la toma de decisiones deberia $®m@ibase de antecedentes cualitativos, en
miras de la distribucion socialmente Optima de tesursos, y en definitiva, como una

contribucion a la sustentabilidad.

Desde el punto de vista sociolégico, los resukamtatenidos con respecto al biocentrismo
como principal orientacion de valor manifestada lpomuestra encuestada y su influencia en la
DAP, dan cuenta de un fendmeno social que comgiedestudia desde fines del siglo pasado,
que se refiere al cambio de paradigma sobre laiéeldhumano-naturaleza. Hasta mediados de
los “70, reinaba el denominado “Paradigma sociahidante” de caracter antropoceéntrico,
basado en la superioridad de la raza humana poe sabentorno, y el derecho inherente a
explotarlo en funcion de sus necesidades. Deblda@ada vez méas evidente crisis ecologica, que
se relaciona con el comportamiento e las persteasciedad experimenté un cambio radical en
su vision, entendiendo la imperiosa necesidad déeeger el entorno en que vivimos, como
medida para subsistir y perdurar en el tiempo. Eataebio de enfoque dio paso al “Nuevo
paradigma ecoldgico” que implica no so6lo una nuewacepcion del mundo por parte de las
personas, orientadas entender la relacion entreriducta y el ambiente en forma bidireccional,
sino ademas, una serie de medidas sociales queotopafian, y que tienen que ver con una
reorientacion de los valores hacia el biocentrish#:'Ecologia Profunda” es una corriente de
pensamiento dentro del nuevo paradigma ecologegrsla cual las creencias de las personas

sobre los derechos de la biosfera, son motoresidesipara gatillar las conductas que sean
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necesarias, para pasar de un escenario actual deseado, considerando tales derechos. Con
todas estas consideraciones sobre la relacion losmetnraleza, y la posibilidad de cambiar el
rumbo de accion de la sociedad a fin de presemzel® que se valora como inviolable, es que
la ecologia profunda plantea también una serie edidas y lineas de accion que aspiran a la
creacion de sistemas sociales que sean diversobjosicos y compatibles con los sistemas
naturales, sin clases sociales, autbnomos y deatieatios. En este sentido, se puede concluir
que el hecho de que las personas manifiesten ugratamion de valor biocéntrica orientado a la
ecologia profunda, (dado que las personas estpueditas a pagar) es un primer indicio sobre el
cambio de paradigma social actual, y da lugaredestpotenciales medidas que puedan tomarse
para acentuar esta corriente en la sociedad, sothoeen el contexto de la implementacion de
Reservas de la Biésfera. EI mismo plantea un esocegraque las personas, sus valores, visiones,
conductas y normas, deben ser incorporados ara tle decision y a los procesos de gestion
ambiental y econdmica de los recursos, abriéndsida posibilidad de apoyar a la sociedad en el
disefio de modelos de desarrollo que resultan nsigsjipara la naturaleza y con las propias
personas que habitan en el entorno, respetandenpona de todo sus preferencias individuales y

sociales y contribuyan con su bienestar.

En cuanto a las implicancias de los resultadok eque respecta al MVC, la influencia
estadistica del Biocentrismo sobre la P(DAP=1) jterooncluir que la incorporacion de los FSP
al analisis de las variables explicativas de la Dédntribuye a robustecer el MVC en su
capacidad descriptiva y predictiva. Por un lado,observa que el modelo de regresion con
mejores parametros desde el punto de vista estadistluye algin FSP, lo cual representa un
incremento en la validez de constructo del métgdtemas, hay un aporte de informacion
adicional a la obtenida al aplicar el MVC en surfarclésica, que refleja un incremento en la
validez de contenido del mismo. No obstante, ned#bidarse que se trata de una muestra de
usuarios de una Reserva Natural, donde ademasranayoria manifestd que las especies con
problemas deberian ser la prioridad, en caso dptade las medidas sugeridas en la encuesta
(implementacion de un fondo de proteccion). Esgiesa e invita a estudiar la influencia de los
FSP en otros &mbitos en que se quiera emplear €,M&do que las preferencias de las personas
suelen estar marcadas por sus experiencias pgepi@assu entorno mas directo. Adicionalmente,
y como un dato que reafirma la validez de los ssfmseque sustentan el MVC, se encontro que
la mayoria de las respuestas negativas a la DAPrfuaotivadas por razones economicas, es
decir que se ejecutd un proceso de analisis castefigio por parte de los usuarios, a base

netamente de informacidon monetaria.
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En cuanto al valor asignado y la DAP manifestaatgppoteccion de especies carismaticas
y a la orientacion de valor biocéntrica y egobiddéa que predomina en la poblacién de
usuarios, los resultados podrian contribuir a lmaode decisiones fundamentada y a la
implementacion de medidas de conservacion queagearadas por las personas.
Por un lado, queda de manifiesto que de aplicansearemento en las tarifas o proponer una
contribucion voluntaria, destinados a conservadiay, una alta probabilidad de que las personas
acepten. Esto no es menor en el contexto chilemajel como en muchos o casi todos los paises
de Latinoamérica los fondos estatales asignadgsoa nes son escasos. Adicionalmente, seria
un aporte a la democracia de mercado, y a la gabibdad nacional y planetaria, ofrecer a las
personas destinar parte de sus recursos a coniEs\sstemas naturales, en lugar de invertir ese
dinero en consumir y producir residuos, como paelesistema capitalista clasico. Por otro lado,
vimos que la disponibilidad de agua potable se wertémente afectada por las presiones
antrépicas, como la extraccion de agua por partedproyectos inmobiliarios e industriales. La
extraccion de agua para el consumo humano est@eosnde la empresa ESVAL S.A., y se rige
segun los derechos de propiedad adquiridos en M®&bstante, no siempre se cumplen las
cotas de extraccion establecidas, sobre todo epddsdos mas criticos de sequia, lo cual ha
llevado a la Corte de Apelaciones a CODERFa la Sociedad de Ecoturismo Lago Pefiuelas,
para solicitar el salvaguardo ambiental de la Re&erLos costos calculados en el presente
trabajo podrian ser incorporados para estimardagensaciones exigidas a la empresa en caso
del incumplimiento de acuerdos, e incluso, en wermario futuro, para hacer reflexionar sobre

las cotas de extraccién permitifasonsiderando que se trata de una Reserva deeBiosf

Estas medidas podrian sonar drasticas, y se podtiastionar por interpretarse que
atentan contra la distribucion socialmente 6ptiradod recursos. No se pierde de vista el hecho
de que las restricciones presupuestarias sueleta ggincipal limitante de las personas para
pagar los incrementos propuestos en caso de urerlizs tarifas, con lo cual surge la amenaza
de que los sistemas naturales y la conservacigorsgertan en “bienes de lujo”. Siempre existe
la posibilidad de disefiar “abonos familiares” plars grupos numerosos o “abonos mensuales”
para los usuarios mas frecuentes, 0 muchas oteasativas para evitar este escollo. Tampoco

pasa por alto que, al poner un precio de mercadsteela posibilidad de que quién puede lo

8 Comité Nacional Pro Defensa Flora y Fauna

29 http://www.elmartutino.cl/admin/render/noticia/Z%0

%0La empresa tiene los derechos de propiedad de| pguép tanto, legalmente es virtualmente impesitiligarla a
respetar los estatutos. No obstante, se sabe guderhaas de suplir el agua que se extrae del Lagmélas, aunque
se incrementan los costos. Esta medida resultarfeadsar con la empresa privada en el marco degjpmplo de
una accién de Responsabilidad Social Empresarial.
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compre para hacer usos extractivos y destructemoséso de los proyectos inmobiliarios), o que
los costos elevados sean transferidos a los usuéeio el caso del abastecimiento de agua
potable). En este momento deberia ser el Estaden,qa través de normas y leyes regule los
incrementos en las tarifas a los servicios a fitodear que sean las empresas y no los usuarios,
los responsables de internalizar las externalidadésmbién que determine en forma explicita
los potenciales usos que puedan darse a los sstatizrales valorados, en este caso, a través de
CONAF.

No se trata de un planteo utilitarista o0 mercestdilde la naturaleza y sus componentes, ni
de generar un precio para la transaccion de los &%Al mercado, sino de buscar alternativas
viables para enfrentar una realidad que existepagsria falta de asignacién de recursos estatales
para la mantencion de areas naturales, y que erasel de la extraccion de agua para la
urbanizacion ya ha dado sefales de alerta y hactagia en forma negativa sobre la proteccion
de especies, y evitar consecuencias mas desastrosas el reemplazo de estas areas por urbes,

debido a la falta de recursos para mantenerlas.

Sobre la relacion de los resultados con la impieawéon de la denominacion “Reserva de
la Biosfera”, es importante destacar que desdeemacion en 1971, el Programa sobre el Hombre
y la Biosfera de UNESCO, que da origen y sustentadacion de las Reservas de la Biosfera, el
foco estd en lograr estrategias de desarrollo gakiyian la opinion de las personas, y las
prioridades por ellas definidas. En este sentidsulta muy poco probable la opcion del uso
mercantilista de la informacion aportada por ekprge trabajo, ya que las personas manifestaron
explicitamente la voluntad de conservar y mas &srazones subyacentes a tal decision se
relacionan con los valores de no uso del sisterhgalaUn aporte adicional de este trabajo con
respecto a la implementacion de esta categorisondgeovacion hace referencia al régimen de
zonificacion exigido por UNESCO: Cada Reserva desfgra constituye un sistema de
zonificacidbn compuesto por tres zonas concéntriobasnucleo de conservacion, una zona de
amortiguacion y una zona de transicion. En las ploseras, se permite solo el desarrollo de
actividades cientificas y de educacion, y en tpsda, se permite también el desarrollo de otras
actividades compatibles con la conservacion, conec@urismo y la recreacion. Los resultados
obtenidos en el presente trabajo, podrian apoyl ereacién de campafas de educacion
especificas para los diversos grupos sociales péaaicos, pero también a la definicidn de
campafas de las actividades de mayor interés pta ga las personas, que podrian vincularse
por ejemplo, con el desarrollo de senderos quétéacel avistamiento de especies carismaticas.

Los resultados ademas confirman el planteamientjudda vida silvestre es una bandera potente
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para que los ciudadanos adquieran compromisosacooniservacion de la naturaleza, que como
bien sabemos, aporta muchisimos otros beneficiassaciedad, sobre todo relacionados a los

servicios ambientales y al valor de uso indirecto.
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Lista de abreviaturas

BSA
CONAF
CODEFF
DAA
DAP
FSD

FSP
MVC
RLB
SNASPE
VET
VNU

VO

VU

VUD

VUI

Bienes y servicios ambientales

Corporacion Nacional Forestal

Comision Nacional Pro Defensa Flora y Fauna
Disposicion a aceptar

Disposicion a pagar

Factores socio Demograficos

Factores Socio Psicolégicos

Método de Valoracion contingente

Regresion Logistica Binaria

Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas
Valor economico total

Valor de no uso

Valor de opcion

Valor de uso

Valor de uso directo

Valor de uso indirecto
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Apéndices

Apéndice I. Carta de presentacion entregada a todos los visitantes de la Reserva en la
caseta de entrada, a fin de lograr su aceptacion a participar, en caso de acercarsele un

encuestador.

Universidad de Chile
Facultad de Ciencias Forestales y Conservacion de la Naturaleza

LN ([ Ve

Estimado visitante:

Junto con saludarlo y desearle una excelente estadia en la Reserva, me es muy grato
informarle que actualmente investigadores de la Facultad de Ciencias Forestales y
Conservaciéon de la Naturaleza de la Universidad de Chile, desarrollamos el proyecto de
investigacion: “Valoracién de servicios ambientales proporcionados por la Reserva Lago
Penuelas”, el cual es financiado por la Vicerrectoria de Investigacion y Desarrollo de la
Universidad de Chile, y cuenta también desde su etapa de disefio con el apoyo de la
Corporacién Nacional Forestal (CONAF).

Para el proyecto, es de extremo interés recoger las visiones de los visitantes respecto a la
naturaleza y paisajes protegidos en este lugar. Esta informacién contribuira a futuro a
mejorar la gestion del area.

Por esta razon, le solicitamos respetuosamente su cooperacion, en caso de que nuestras
asistentes de investigacion, se acerquen a Usted para entrevistarlo.

La entrevista s6lo se enfoca en su importante opinion, por lo tanto no hay respuestas
correctas ni incorrectas.

Le reiteramos que su vision es tremendamente importante para el éxito de nuestro
proyecto, y también para la CONAF.

En caso de que Usted desee conocer mas detalles del estudio, o tuviese algin problema
durante la entrevista, no dude en contactarme al siguiente mail o teléfono:

Claudia Cerda: claudcerda@gmail.com
Fono: 2-9785903

Agradeciendo su valiosa cooperacidon le saluda muy cordialmente,

Dra. Claudia Cerda
Directora de Proyecto
Facultad de Ciencias Forestales y Conservacion de la Naturaleza



Apéndice II. Encuesta empleada para obtener la DAP, los FSP y FSD.

Universidad de Chile

Universidad de Chile

Facultad de Ciencias Forestales y Encuestador:

Conservacion de la Naturaleza.
Fecha:

Proyecto: “Valoracion de biodiversidad y servicios o
Hora de Inicio:

ambientales usando experimentos de eleccion: Un
estudio de caso en la Reserva de Biosfera La | gjtiq

Campana-Pefiuelas”

Directora del Proyecto : Dra. Claudia Cerda J.

Palabras o frases en paréntesis y negrita no deben ser leidas al entrevistado(a).

1. Introduccién: Buenos dias, tardes. Mi nombre es................... y trabajo en la Facultad de
Ciencias Forestales y Conservacion de la Naturaleza de la Universidad de Chile. Estamos
llevando a cabo un proyecto cientifico en esta Reserva y nos interesa conocer como los
visitantes ven futuras estrategias de conservacion para el area. ¢Estaria dispuesto a tomar
parte de su tiempo respondiendo esta entrevista? La informacién que Usted nos proporcione
sera utilizada exclusivamente para los propositos de este estudio y mantenida en forma
confidencial. No hay respuestas correctas ni incorrectas. La entrevista enfoca en su opinion.

Esta dispuesto:

2. Marco: La Reserva Nacional Lago Pefiuelas es un area natural que alberga una gran
variedad de plantas y animales propios de la zona, algunos de los cuales se encuentran con
problemas de conservacion. El fin de la Reserva es conservar a tales especies, y para ello es
preciso mantener las condiciones naturales actuales, ya que éste es el habitat que necesitan
para desarrollarse.

Ademas, la Reserva protege los rios que recargan al lago Pefiuelas, el cual abastece de agua
potable a las ciudades de Vifia del Mar y Valparaiso.

El lago y la vida silvestre que habita en su entorno, constituyen un paisaje de gran belleza.
Todos los afios, cientos de personas como Usted, llegan a este lugar para disfrutar de la belleza
del paisaje, 0 de los animales y plantas que en ella habitan.

Actualmente, la urbanizacién y la mineria amenazan con degradar la belleza natural del area,
alterar a los habitats de animales y plantas que aqui se protegen, y contaminar el agua de los
rios que llegan al lago Pefiuelas. Si esto ocurre, sus visitantes ya no podran gozar del paisaje
actual, se pone en riesgo la conservacion de las especies autdctonas protegidas y se podria
dificultar la capacidad de proveer agua potable a Vifia del Mar y Valparaiso.

El financiamiento actual de la Reserva es estatal y el presupuesto solo alcanza para cubrir los
costos de funcionamiento, es decir que no es suficiente para tomar medidas que apunten a
minimizar las consecuencias de la urbanizacién y la mineria. Una posible solucién que esta
siendo evaluada es el aumento del precio de entrada para los adultos y lo recaudado se
destinaria a la implementacién de medidas especificas al interior del area tales como
restauracion de habitats, proteccion para la cuenca del lago pefiuelas, ejecucion de proyectos
de investigacion, monitoreo permanente de especies con problemas de conservacién y
educacién ambiental.
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2.1 En este contexto, y manteniendo en mente su nivel de ingresos y gastos familiar, si el precio
de entrada fuera $2.000 $2.500 $3.000 ¢ Continuaria viniendo a la Reserva?

SI NO
(Ir apregunta 2.3) (Irapregunta2.2)

2.2 ¢ Por qué no pagaria un precio superior de entrada?

2.3 En esta escala: ¢ Cuan seguro se siente de poder pagar los incrementos en el precio de
entrada para implementar los escenarios que Usted eligio?

1 2 3 4 S5

Muy inseguro Muy seguro

2.4 Indique en una escala de 1 a 3 que es lo que mas le interesa proteger (3), que es lo que
menos (1) y que intermedio (2). Indique también que porcentaje del dinero adicional de la

entrada destinaria a cada atributo. Mostrar tarjeta al entrevistado.

Atributo Escala (1-3) Porcentaje

a) Mantener la cantidad de animales y plantas que

existen actualmente en la reserva. ¢ Por qué? %
1 2 3

b) Conservar el paisaje tal cual esta. ¢Por qué?

%

1 2 3

c) Mantener la provisién de agua a Vifia del Mar y

L ‘o
Valparaiso ¢,Por qué® 1 2 3 %

2.5. Indique en la siguiente escala la importancia de cada una de las razones por las que cree

que deben conservarse dichos atributos
-Porque disfruto de saber que estan disponibles para mi en el futuro m \L B—

-Porque disfruto de saber que otras personas actualmente disfrutan de ellos E

FURFIRFY

-Para que estén disponibles para las generaciones futuras
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FURFIREY

-Porque disfruto de saber que existe, aunque nunca nadie los use

Otras

2.6 En esta escala: ¢Como cree Usted que el gobierno usa el dinero recaudado por los
impuestos de los ciudadanos?

1 2 3 4 5
Muy mal Muy bien

2.7 En esta escala: ¢Qué tan responsable cree Usted que es el gobierno de los problemas
ambientales del pais?

1 2 3 4 5

Para nada responsable Tremendamente responsable

3. Preguntas sociodemograficas:
3.1 ¢ Podria decirme su edad por favor? afios

3. 2 ¢ Cudl es su nivel de educacion?

a) Educacion basica d) Educacion universitaria

b) Educacion media e) Otros estudios superiores

¢) Educacién técnica

3.3. ¢, Cudl es su situacion laboral actual?

a) Trabajo tiempo completo d) Sin trabajo hace menos de seis meses

b) Trabajo medio tiempo e) Sin trabajo hace mas de seis meses

¢) Trabajos esporadicos

3.4 ¢ Cudl es su actividad, profesién u oficio?

3.5 ¢ Cual es el rango de ingreso mensual liquido familiar? (Recuerde que esta informacion es
confidencial y se usara solo para los fines de este estudio, ademas no lleva nombre). Quien
encuesta entrega la tabla para que la persona indique la alternativa que mejor la
representa.

Rango de ingreso
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4.6 ¢ Tiene Usted hijos? Si No

4.7 ¢ Cuantas personas componen su grupo familiar?

4.8 ¢;Cuantas personas son las que aportan para completar este ingreso familiar, incluido(a)

usted?

4.9 ¢ D6nde vive Usted?

4.10 ¢ Conocia la reserva Si No

4.10 ¢, Cuantas veces por afio visita Usted la Reserva?

4.11 ;Desea realizar alguna pregunta?
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A continuacién le vamos a indicar una serie de afirmaciones que nos ayudaran a entender
mejor sus elecciones anteriores. En cada una usted deberda indicar con una cruz_ si esta: muy
de acuerdo (5), de acuerdo (4), ni de acuerdo ni en desacuerdo (3), en descuerdo (2) o muy en
desacuerdo (1), como se indica a continuacion.

Recuerde que no hay respuestas correctas ni incorrectas. Gracias por su participacion.

a2z sl e s

Muy en desacuerdo En desacuerdo  Neutro De acuerdo Muy de acuerdo

1. Para mi, una de las razones mds importantes para
mantener el lago limpio es que la gente pueda 1 2 3 4

disfrutar de la pesca.

2. La naturaleza tiene valor por el simple hecho de 1 2 3 4
existir.
3. El remplazo de Reservas Naturales por ciudades 1 2 3 4

es una buena medida si con ello se consigue un nivel
de vida mds alto para las personas.

4. Estar en contacto con la naturaleza me ayuda a 1 2 3 4

reducir el stress.

5. Prefiero las reservas naturales a los zoolégicos. 1 2 3 4

6. Lo peor de la destruccién de las dreas protegidas

es que se frenard el descubrimiento de nuevos 1 2 3 4

productos medicinales.

7. Una de las razones mas importantes para 1 2 3 4
proteger el medioambiente es conservar las dreas

naturales.

8. Necesito pasar tiempo en contacto con la 1 2 3 4

naturaleza para ser feliz.

9. A veces, cuando no estoy feliz encuentro confort 1 2 3 4

en la naturaleza.
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